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Einleitung. 



Indem ich mich mit der vorliegenden Schrift auf ein 
bisher noch unbetretenes Grenzgebiet begebe, halte ich es für 
angemessen, der Inhaltsangabe sofort auch eine Skizze der wich- 
tigsten Lehrsätze anzufügen, welche zu vertreten ich mich 
anschicke. 

Die Rechtsidee, so behaupte ich, entwickelt sich im Menschen 
aus zweierlei Erfahrungsreihen. Die eine Erfahrungsreihe resultirt 
aus den willkürlichen Bewegungen. 

Die Beziehungen des Willens zu den Muskeln bilden aber 
gleichzeitig die erste Quelle des Machtbewusstseins. Ich sage daher 
in Kürze, dass sich die Rechtsidee aus der Machtidee entwickle. 

Ich bediene mich hier des Ausdruckes „Entwicklung" in 
demselben Sinne, welchen man diesem Worte in der Zoologie unter- 
legt, wenn man sagt: „Das Wirbelthier entwickelt sich aus dem 
mütterlichen Ei. Aus einem solchen Ei allein entwickelt sich 
niemals ein Thier. Das Ei muss erst befruchtet werden, und aus 
der Verbindung zweier Keime geht das neue Individuum hervor. 
Und ebenso wenig wie aus dem unbefruchteten Ei ein Embryo, 
ebenso wenig würde aus der Macht allein jemals die Rechtsidee 
entsprungen sein. Zu unserem Machtbewusstsein musste sich noch 
eine zweite Erfahrung hinzugesellen, um der Rechtsidee den 
Ursprung zu geben. Diese zweite Erfahrung besteht darin, dass 
auch die anderen Menschen Macht besitzen und im Stande sind, 
unsere eigene Machtentfaltung zu hemmen. 
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Die Ideen von der eigenen Macht und der Macht der anderen 
Menschen bilden also gleichsam die Keime der Rechtsidee. Noch 
bedurfte es aber dann der günstigen Bedingungen, um die ver- 
knüpften Keime zur Reife zu bringen. Und diese Bedingungen 
wurden durch den geselligen Verkehr, respective durch unsere 
Neigung geschaffen, im geselligen Verkehr zu leben. Dieser Ver- 
kehr wird nur dadurch möglich, dass sich die Menschen gegen- 
seitig Concessionen machen, und die gegenseitigen Concessionen, 
respective die daran geknüpften Verträge, sind es, welche das 
Bewusstsein der Macht in ein Bewusstsein des Rechts um- 
gestaltet haben. 

Die Wage, wenngleich das Sinnbild der Gerechtigkeit, ist 
allein noch kein volles Sinnbild des Rechts. In der Rechtsidee 
muss die Machtidee nothwendig erhalten bleiben. Nicht jene 
Machtidee, welche durch das Schwert der Gerechtigkeit an- 
gedeutet wird. Das Schwert weist darauf hin, dass die Gerechtig- 
keit das Recht nicht nur wägt, sondern auch schützt. Die Macht 
hingegen, welche in der Rechtsidee selbst liegt, ist das Substrat 
der Wägung. Die Wage allein repräsentirt uns eine Form ohne 
Inhalt. Wenn thatsächlich gewogen werden soll, muss man etwas 
in die Wagschale hineinlegen. Und die Macht, oder richtiger 
gesagt, die durch den Vertrag bestimmte Machtquote 
ist es, welche von der Gerechtigkeit gewogen wird. 

Das sind, in Kürze gefasst, jene Behauptungen über die 
Genesis der Rechtsidee, welche in der vorliegenden Schrift ver- 
treten werden. Mein Beweisverfahren stützt sich hierbei auf die 
Erkenn tniss gewisser Vorgänge in unserem Bewusstsein. Und wo 
anders als im Bewusstsein sollten wir auch den Ursprung des 
Rechts suchen? Schon der im Volke geläufige Ausdruck „Rechts- 
gefühl" deutet auf diese Quelle hin; denn das Fühlen implicirt ein 
Wissen. „Ich fühle den Schmerz", sagt uns so viel als: „Ich weiss, 
dass ich Schmerzen habe". Dass aber in Bezug auf das Rechtsgefühl 
unter „Wissen" nicht nothwendig die Fachkenntnisse des Juristen 
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gemeint siüd, versteht sich von selbst. Menschen, welche in den 
Rechtswissenschaften keinerlei Unterricht genossen haben, können 
ein sehr entwickeltes Rechtsgefühl besitzen. Es muss sich hier viel- 
mehr um eine allen normalen Menschen eigenthümliche, in der 
Construction ihres Bewusstseins wurzelnde Kenntniss handeln. Im 
Uebrigen ist, wie ich den Aeusserungen David Hume's^) ent- 
nehme, schon zu seiner Zeit darüber gestritten worden, ob die 
Moral — und Hume, der sich an der Discussion betheiligt hat, 
begriff darunter auch die allgemeine Idee der Gerechtigkeit — 
aus der Vernunft oder dem Gefühl entspringe. Seit Kant wird 
endlich die allgemeine Rechtsidee als ein Ausfluss der Vernunft 
bezeichnet und daher der Terminus „Vernunftrecht'' gehandhabt. 
Es scheint mir also zur Genüge motivirt, dass ich meine Dar- 
stellung über die Genesis der allgemeinen Rechtsidee mit einer 
Abhandlung über jene Vorgänge im Bewusstsein einleite, welche 
der Vernunft und dem Gefühl zu Grunde liegen. Diese unter 
dem Titel „Vernunft und Gefühl'' eingeführte Abhandlung ent- 
hält nun eine Reihe von Behauptungen, für welche der Beweis 
gleichfalls in dieser Schrift angetreten wird. Doch aber ist die 
Mehrzahl der Lehrsätze, welche der Abhandlung zu Grunde liegen, 
nicht ganz neu. Ich habe dieselben Lehren schon in einer Reihe 
früher publicirter Schriften vertheidigf und will sie daher nicht 
an der Spitze der Monographie als Nova aufeählen. Mit Rücksicht 
auf ihre Zusammenstellung und Auswerthung wird übrigens auch 
dieser Abschnitt manches Neue enthalten. Ich nutze eben meine 
alten Ideen, um daraus ein neues Bild, oder ich will lieber 
sagen, eine neue Unterlage zu construiren, auf welcher sich die 
Umrisse des Rechtsbegriffs mit einiger Sicherheit abstecken lassen. 

Von dem sonstigen Inhalte der Schrift, den ich übrigens 
als Beiwerk betrachte, will ich hier nur jenes Abschnittes 

1) Eine Untersuchung über die Principien der Moral, deutsch von Masaryk. 
Wien, Karl Konegen, 1883. 



Vni Eiuleitung. 

Erwähnung thun, welcher von der ^Moral insanity" handelt. Dieser 
Abschnitt soll mich gleichsam vor meinen ärztlichen Collegen 
rechtfertigen, dass ich — als Lehrer der Pathologie — ein mir 
scheinbar so fernliegendes Gebiet betreten habe. Die „Moral 
insanity" ist ein pathologischer Zustand, dessen Erforschung zu 
meinen Berufsarbeiten gehört. Nun habe ich diesen Zustand 
zwar nicht erschöpfend und auch nicht zur Genüge erforscht; ich 
habe es nur versucht, ihn in einer neuen Beleuchtung zu be- 
trachten. Um aber zu dieser Beleuchtung zu gelangen, musste 
nahezu die ganze Arbeit gethan werden, welche der vorliegenden 
Schrift zu Grunde liegt. Wenn ich nun diesem Umstände nicht 
auch in dem Titel Ausdruck gebe, so geschieht es einerseits 
mit Rücksicht auf den Grundsatz: „A potiori fit denominatio" 
und andererseits mit Rücksicht auf die Entstehungsgeschichte der 
Arbeit. Denn thatsächlich bin ich zu der letzteren durch einige Ver- 
schiebungen des internationalen Rechts angeregt worden, welche 
sich vor meinen Augen vollzogen hatten. Die wahre Ursache 
des Streites, welche der Verschiebung voranging, lag historisch 
klar zu Tage; von beiden Seiten wurde bona fide für das gute 
Recht gestritten. Auf welcher Seite lag aber das bessere Recht? 
Diese Frage drängte sich mir auf, und ich habe mich viele 
Jahre hindurch vergeblich bemüht, sie vom allgemein natur- 
historischen Gesichtspunkte aus zu beantworten. Erst der Um- 
stand, dass ich mich im Interesse der Pathologie berufsmässig mit 
Fragen der Psychologie beschäftigen musste, hat mich allmälig 
zu der Erkenntniss geführt, welcher ich in dieser Schrift Aus- 
druck gebe. 

Aus der Geschichte des Faches, mit welchem ich mich hier 
beschäftige, habe ich bis zur Zeit, da meine Arbeit nahezu ab- 
geschlossen war, nur wenig lernen können. Die einschlägigen 
Fragen sind eben noch niemals von den Gesichtspunkten aus 
behandelt worden, von welchen aus ich an dieselben herangetreten 
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war. Andeutungen darüber, dass die Entwicklung der Rechtsidee 
vom Naturhistoriker beleuchtet werden kann, lassen sich allen- 
falls aus Darwin's Schriften herauslesen. Im Laufe des Jahres 1883 
sind mir aber zwei Werke zu Gesichte gekommen, welche auf 
meine schriftliche Darstellung nicht ohne Einfluss geblieben sind. 
Es waren dies die aus dem Jahre 1751 stammende und 
schon citirte Arbeit von David Hume, welche ich erst aus der 
1883 erschienenen deutschen Uebersetzung kennen gelernt habe, 
und dann ein Werk von Ihering ^). Hume spricht sich dahin aus, 
dass der alleinige Ursprung der Gerechtigkeit in dem Nutzen 
zu suchen sei, welchen sie der Gesellschaft bringt 2). Soweit ich 
nun im Stande bin, es zu verstehen, scheint es mir, dass 
Ihering — wie ich vermuthe, ohne die citirte Abhandlung 
zu kennen — zu analogen Resultaten gelangt ist. Ihering 
nennt seine Theorie die gesellschaftlich -teleologische. In wenig 
Worte zusammengefasst lautet die Theorie: „Das Bestehen 
und die Wohlfahrt der Gesellschaft ist der Zweck aller sitt- 
lichen Normen. Es ist der bekannte Satz, den Cicero de 
legibus m. für die Staatsgewalt ausspricht: Salus populi summa 
lex esto^).'' 

Ich werde die Einbeziehung des Zweckes in die wissenschaft- 
liche Untersuchung in einem besonderen Abschnitte zur Sprache 
bringen. Hier will ich nur auf die Resultate der Arbeiten von Hume 
und Ihering insoweit Rücksicht nehmen, als beide die Entwicklung 
der Rechtsidee aus dem geselligen Verkehre der Menschen ableiten. 
Ich bin in der angenehmen Lage, mich diesen Anschauungen 
anschliessen zu können; aber ich glaube, dass sie die Erkenntniss 
von der Genesis der Rechtsidee noch nicht erschöpfen, sie bedürfen 



1) Der Zweck im Recht. Bd. II. Leipzig 1883. Breitkopf und Härtel. 

2) Vide 1. c. pag. 14. lieber die Gerechtigkeit. Inwieweit die von Hume 
dargelegte Idee schon von Hugo Grotius ausgesprochen worden ist, das zu 
entscheiden überlasse ich den dazu berufenen Fachmännern. 

3) vid. 1. c. p. 154. 
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noch einer Erweiterung. Ich befinde mich diesen Anschauungen 
gegenüber in der Lage jenes Landmannes, welchem ein Städter 
die Sonnentheorie vorgetragen hatte. „Die Körnerfrüchte," sagte 
der Städter, „entwickeln sich durch die Sonne." „Sehr wahr," 
erwiderte der Landmann, „doch dürft Ihr auch des Samen- 
kornes nicht vergessen, welches in die Erde gelegt wird." 

So anerkenne ich denn auch, dass die Gesellschaft es ist, 
welche die Rechtsidee zur Reife bringt. Aber es muss etwas 
da sein, füge ich hinzu, worauf der gesellige Verkehr zu wirken 
vermag. Und dieses Etwas wird durch die Erfahrungen über unsere 
eigenen Willensimpulse, unsere eigene Macht und über die Macht 
der anderen Menschen gegeben. 

Die Rücksicht auf den Umstand, dass ich der ganzen Lehre 
ein physiologisches Moment — r die Beziehung der Willensvor- 
stellung zu den Organen der Willkür — zu Grunde lege, hat 
mich auch hauptsächlich dazu bestimmt, die Schrift unter dem 
Titel „Physiologie des Rechts" zu ediren. Die Theorie, welche 
ich einführe, will ich übrigens als die Associations - Theorie 
bezeichnen. 
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Die Yernunft und das Gefühl. 

a) Ueber den Verlauf und den Zusammenhang der 
Vorstellungen^). 

Unter Erinnerung versteht man das Wie der auftauchen (das 
Wie der innewerden) von Vorstellungen, die schon wenigstens ein- 
mal im Bewusstsein enthalten waren. Jeder normale Mensch 
besitzt einen gewissen Vorrath von gewesenen Vorstellungen. 

Diesen Vorrath habe ich mit dem Vorrathe an Kraft 
(Arbeit) verglichen, welcher in den brennbaren Körpern — der 
Kohle z. B. — ruht. Den Arbeitsvorrath in der Kohle nennen 
die Physiker „potentielle Energie", und demgemäss habe ich den 
Ausdruck „potentielles Wissen" gebildet^). 

Mein potentielles Wissen stellt jenen Vorrath an Erfahrungen 
dar, aus welchem mein Erinnerungsvermögen derzeit zu schöpfen 
vermag. 

Wenn die Kohle angezündet und nunmehr fühlbare Wärme 
gebildet wird, bezeichnet man die freiwerdende Arbeit als „lebendige 
Kraft". Dem entsprechend habe ich auch die Vorstellungen, 
welche aus dem potentiellen Wissen auftauchen, als das lebendige 
Wissen bezeichnet. 

Die deutsche Sprache — sagte ich femer — habe diese 
Eintheilung in sinniger Weise angedeutet. „Ich kann Französisch", 

^) Der Abschnitt a) enthält mit Ausnahme der Schlusssätze nichts Neues; 
er ist aus meinen früheren Publicationen entnommen und eben nur in solcher 
Form neu zusammengetragen worden, um den Leser in möglichster Kürze mit 
den Voraussetzungen bekannt zu machen, auf welchen die weitere Darstellung ruht. 

2) Studien über das Bewusstsein. Wien, Braumüller, 1879. 

Stricker, Physiologie des Rechts. j[ 
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heisst nur so viel, dass ich den Sprachseliatz in meinem poten- 
tiellen Wissen habe, nicht aber dass der ganze Schatz im Momente 
des Sprechens in mir lebendig sei. Wenn ich andererseits sage: 
„Ich weiss, was ich spreche", so deute ich damit bestimmt nur 
mein lebendiges Wissen, respective nur das an, was in dem 
Momente des Redens in mir lebendig ist. Wir sehen hier also 
eine Andeutung des Unterschiedes zwischen dem Können (dem 
„potentiellen Wissen") und dem Wissen im engeren Sinne. 

Das lebendige Wissen ist übrigens nicht allein vom poten- 
tiellen Wissen abhängig. Zum lebendigen Wissen gehört Alles, 
was in jedem gegebenen Momente in mir als. Vorstellung ent- 
halten ist. Wenn ich also eine (für mich) neue Landschaft betrachte, 
so habe ich von dieser Landschaft eine Vorstellung, die nicht 
aus der Erinnerung stammt; dennoch ist diese Vorstellung ein 
Bestandtheil meines lebendigen Wissens. 

Das lebendige Wissen wird also aus zwei Quellen gespeist, 
deren Ergebnisse nicht selten zusammenwirken. Wenn ich einen 
mir bekannten Menschen sehe, stelle ich mir denselben als ein eben 
wahrgenommenes Object vor. Gleichzeitig wird in mir das Bild 
dieses Menschen aus dem potentiellen Wissen geweckt. Ich werde 
mir dessen bewusst, dass ich den Menschen von früher her kenne, 
dass sein Bild in mir aus dem potentiellen Wissen auftaucht. 

Kehren wir jetzt zu dem Gleichnisse zurück. Gleichwie man 
die Kräfte im Kohlenlager an verschiedenen Stellen dadurch wach- 
rufen kann, dass man die Kohle erwärmt und zum Brennen und 
Leuchten bringt, so können auch die verschiedenen Bestandtheile 
des potentiellen Wissens durch geeignete Anregung in das lebendige 
Wissen übergeführt werden. Aber wir dürfen den Vergleich nicht 
so weit treiben, als würde das potentielle Wissen — gleich dem 
Arbeitsvorrathe in der kalten Kohle — vollkommen . inactiv sein. 
Wir müssen vielmehr — wenn der Vergleich auch ftir die weitere 
Darstellung brauchbar bleiben soll — das Bild noch dahin er- 
gänzen, dass wir sagen, das/gesammte Kohlenlager befinde sich in 
einer schwachen Gluth und diese Gluth trage etwas zur allgemeinen 
Helligkeit bei. 

Diese allgemeine Helligkeit bildet — auf die psychische 
Thätigkeit bezogen — einen Bestandtheil des jeweiligen Bewusst- 
seins. Sie begründet das, was wir Selbstbewusstsein nennen. 
Wollen wir den Vergleich noch weiter ausfuhren, müssen wir 
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sagen, die hellaufleuchtende Stelle sei in steter Wanderung 
oder wenigstens in stetem Wechsel begriffen. Um diesen Aus- 
spruch zu motiviren, bitte ich den Leser, bei ruhiger, etwa 
horizontaler Lage, die Augen zu schliessen und den Versuch 
zu machen, sich irgend ein Object der Aussenwelt, z. B. ein 
Pferd, vorzustellen. Sowie man es versucht, das Bild eines 
Pferdes längere Zeit in dem lebendigen Wissen festzuhalten, 
so merkt man alsbald, dass das Bild undeutlicher wird und 
schwindet, dann wird es wieder lebhafter und schwindet wieder; 
kurz, es ergibt sich, dass inan nicht im Stande ist, ein und das- 
selbe Erinnerungsbild continuirlich im lebendigen Wissen zu er- 
halten; es muss das Bild, welches ich längere Zeit vorstellen 
will, wiederholt nach einander auftauchen. 

Die Erinnerungen an Worte und Töne sind womöglich noch 
flüchtiger, als die Erinnerung an gesehene Objecte. Wenn ich 
mir das Wort „Pferd" länger vorstellen will, als es beim 
gewöhnlichen Aussprechen der Fall ist, muss ich das Wort in der 
Vorstellung dehnen, so dass ich in der Vorstellung bei jedem 
einzelnen Laute verweile, und auch bei diesem Verweilen ermüde 
ich bald; ich kann z. B. ein „P" nicht dauernd im lebendigen 
Wissen erhalten. Ich muss, wenn ich von der Vorstellung nicht 
ablassen will, den Laut „P" wiederholt nach einander in's 
lebendige Wissen rufen; ich muss also die „P"- Vorstellung 
wiederholen, oder, wie ich es lieber ausdrücke, ich muss viele 
„P" still (gleichsam in Gedanken) nach einander sprechen^). 

Indem ich also den Theil unseres Bewusstseins, der momentan 
als Vorstellung in uns lebendig ist, mit dem hellauf lodernden 
Theile des Kohlenlagers vergleiche, muss ich hinzufügen, dass 
ein und dieselbe Stelle nicht continuirlich zu lodern vermag, dass 
die Flamme in der Regel wandert und nur ausnahmsweise an 
einer und derselben Stelle discontinuirlich zu verharren vermag; 
das heisst sie muss, wenn sie an einem Orte verharrt, sich wie 
ein Flackerlicht verhalten. 

Das was in unserem Bewusstsein angehäuft ist, theile ich 
ferner in zwei Gruppen: in die eine Gruppe stellte ich die Vor- 
stellungen der Worte imd in die andere Gruppe alle anderen 
Vorstellungen. 

^) Ich bitte hier den Leser bei Nachahmung des Versuches die Augen zu 
schliessen und die Athembewegung zu sistiren. 
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Auf die Natur der Wortvorstellungen gehe ich hier nicht 
ein;- ich habe mich hierüber schon zur Genüge geäussert*), und 
für das Verständniss der vorliegenden Schrift ist eine Kenntniss 
jener Aeusserungen nicht unumgänglich nothwendig; hier genügt 
die Bemerkung, dass die Worte fiir uns Zeichen sind, und dass 
mit diesen Zeichen noch andere Vorstellungen verknüpft sein 
müssen, wenn sie verstanden werden sollen. So lange mir das- 
jenige unbekannt ist, was ich mit dem Worte zu verknüpfen 
habe, ist mir auch die Bedeutung des Wortes unbekannt. 

Diese Verknüpfung ist nun zweierlei Art: es kann die Vor- 
stellung eines Wortes mit der Vorstellung irgend eines bestimmten 
Gegenstandes verbunden sein, so z. B. bei den Eigennamen. In 
dem Augenblicke, als die Vorstellung des Wortes „Wien" in mir 
auftaucht, respective aus dem potentiellen Wissen in das lebendige 
übertritt, taucht gleichzeitig mehr oder minder lebhaft irgend 
ein Bild dieser Stadt in mir auf, aus welchem das Erinnerungs- 
vermögen schöpft. 

Eine solche Verknüpfdng der Worte mit Bildern kann bei 
verschiedenen Menschen verschieden ausfallen. Ich kann z. B. mit 
dem Namen einer Stadt, die ich nie gesehen, nicht das gleiche 
innere Bild verbinden, wie die Bewohner jener Stadt. So werden 
ferner mit den Worten „Vater, Mutter" je nach den verschiedenen 
Familien verschiedene Bilder verknüpft. 

Eine Durchforschung unseres gesammten Sprachschatzes ist 
in dieser Richtung noch nicht erfolgt. Ich selbst habe mich mit 
dieser Angelegenheit wiederholt beschäftigt und manche Bemerkung 
hierüber bekannt gemacht. Aber diese Einzelheiten sind für die 
Zwecke dieser Schrift belanglos. Hier mag nur noch die Be- 
merkung Platz finden, dass wir an die Worte nicht immer 
Bilder (die Erinnerung an Gesehenes) knüpfen; die Verbindung 
kann auch Gehörtes, Getastetes, innerlich Gefühltes, kurz all das 
betreffen, was wir jemals in Folge irgend eines Nervenreizes 
wahrgenommen haben. 

Den hier erwähnten einfachen Verbindungen stehen andere 
multiple oder begriffliche Verbindungen gegenüber. Wenn 
ich das Wort „Pferd" ohne Artikel vorstelle, so knüpfen sich 
daran abwechselnd oder, wie ich es genannt habe, im Wett- 



1) Studien über die Sprachvorstellungen. Wien, Braumüller, 1880. 
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streite^) die Bilder von den verschiedenen Pferden, die ich 
gesehen habe oder, richtiger, von jenen Pferden, von welchen 
ich die lebhaftesten Eindrücke in mir aufbewahre. Ich sagte ^im 
Wettstreite", weil die Bilder mit einander streiten. Sowie eines in 
den Vordergrund des lebendigen Wissens tritt, muss das früher 
dagewesene weichen. Aus dieser Art der Verknüpfung und nur 
aus ihr entsteht das, was wir sprachlich als concreten BegrifiF 
bezeichnen. 

Ein concreter Begrifft) igt also eine Wortvorstellung, welche 
mit mehreren zu verschiedenen Zeiten wahrgenommenen Sinnes- 
eindrücken verknüpft ist. Demgemäss müssen die concreten 
Begriffe je nach der Lebensweise imd je nach dem Wohnorte 
der Menschen wechseln. Ein Bewohner der Centralalpen wird 
den Begriff „Landschaft" ganz anders gestalten, wie ein Wüsten- 
bewohner; ein Eeitschulinhaber wird vom Pferde einen ganz 
anderen Begriff haben, als der Pflugknecht; dort knüpfen sich 
an das Wort „Pferd" im Wettstreite die verschiedenen Formen 
und Bewegungen von Reitpferden, welche der Inhaber tagsüber 
oder im Laufe seines Lebens wahrgenommen hat, und hier wieder 
die Bilder von Zugthieren. 

Woher stammen aber alle derartigen Verbindungen? Die Ant- 
wort ist eine sehr einfache. Die Verbindungen haften in 
uns in der Anordnung, in der wir sie einführen. Wenn das 
Kind allmälig daraufhin abgerichtet wird, irgend einen Gegenstand, 
den man ihm vorhält, mit einem Worte zu belegen, so lagert es 
Wort und Bild in einer gewissen Verbindung ein, so dass es 
sich, wenn das Wort in ihm auftaucht, auch an das Bild erinnert, 
und umgekehii;. 

Dabei kann es sich natürlich ereignen, und zwar nicht 
nur bei Kindern, sondern auch bei Erwachsenen, dass die 
Verknüpfung gelockert wird, und man sich bei Ansicht des 
Objectes nicht an den Namen desselben erinnern kann; oder 
umgekehrt, dass man bei Anhörung des Wortes sich nicht an 



*) Der Ausdruck ist in der t*hysiologie der Sinne gebräuchlich. Ich habe 
ihn zuerst aus einer Schrift von Panum kennen gelernt. 

2) Im sprachlichen Sinne, sagte ich oben, und wollte damit andeuten, dass 
sieh die wechselnden Bilder auch an die Ansicht eines Objectes knüpfen können. 
Wenn ich ein Pferd sehe, können sich daran ebenso gut die Bilder anderer von 
mir gesehener Pferde knüpfen, wie an das Wort. 
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das verknüpfte Bild erinnert und daher nicht weiss, was das 
Wort bedeute. 

In ähnliclier Weise kommen aucli die begriflflichen Ver- 
knüpfungen zu Stande. Man zeigt dem Kinde zum erstenmale 
vielleicht eine farbige Abbildung des Pferdes und prägt ihm 
dabei das Wort ein; bald darauf zeigt man ihm ein lebendes 
Pferd und verknüpft es wieder mit demselben Worte, sagt ihm, 
das sei auch ein Pferd; und dann wiederholt man diesen Unter- 
richt, indem man ihm bald Wagen-, bald Reitpferde, dann Pferde 
verschiedener Farbe zeigt, und so verknüpfen sich denn mit 
dem einen Worte mannigfache Bilder. Wird dann das Wort 
wachgerufen, so knüpfen sich daran die verschiedenen Bilder. 
Bilder, die wir aber nicht gleichzeitig wahrgenommen haben, 
können nicht gleichzeitig in uns auftauchen. Ich kann an das 
Bild eines Pferdes wohl das Bild sämmtlicher Pferde eines 
Cavallerieregimentes knüpfen, insoferne ich dieselben (etwa von 
einer Anhöhe aus) auf einmal überblickt habe; das gelingt mir 
aber nicht mit den Bildern von Pferden, die ich zu verschie- 
denen Zeiten gesehen habe. Diese letzteren können nur nach 
einander und im Wettstreite in das lebendige Wissen treten. 
Der Begriff ^ Pferd" wird auch durch das Gesammtbild eines 
Cavallerieregimentes nicht erschöpft; zu dem Begriffe gehören 
nothwendig im Wettstreit auftauchende Bilder, das heisst die 
abwechselnde Erinnerung an Objecto, die ich zu verschiedenen 
Zeiten wahrgenommen habe. 

Die Verknüpfung von Worten mit den Vorstellungen, welche, 
wie wir es ausdrücken, ihren Sinn andeuten, kann auch als eine 
Association bezeichnet werden. Aber der Begriff Association der 
Vorstellungen ist ein viel weiterer und er wird in erster Reihe 
auf die Verknüpfung der mannigfachen Vorstellungen bezogen, 
die wir von der Aussenwelt erlangen. — Ich habe der bequemeren 
Ausdrucksweise wegen die associirten Vorstellungen als Complex e 
bezeichnet und hier des Besonderen noch den Ausdruck „Grund- 
complex'^in Anwendung gebracht 0. Wenn ich irgend ein Object 
der Aussenwelt, also sagen wir z. B. ein von Zuschauern erfülltes 
Theater oder eine von Menschen stark frequentirte Strasse, direct 
wahrnehme, so führe ich dadurch ein mannigfach associirtes 



1) Studien über die Association der Vorstellungen. BraumüUer, 1883. 
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Bild auf einmal ein, welches Bild ich einen Grundcomplex nenne, 
im Gegensatze zu Complexen schlechtweg, die ich nicht gleich- 
zeitig und als Ganzes eingeführt, sondern die ich erst in meiner 
Vorstellung verknüpft und associirt habe. 

Wählen wir ein Beispiel. Es erzählt mir Jemand, es habe 
ihn soeben auf der Strasse ein blühend aussehender und vor- 
nehm gekleideter Herr angebettelt. Derjenige, der mir dies erzählt, 
hat das Gesammtbild des vornehm gekleideten Bettlers als Grund- 
complex in sich aufgenommen ; ich hingegen als Zuhörer muss mir 
den Complex mit Zuhilfenahme der Bilder, welche die Worte in 
mir wachrufen, aufbauen. 

Ich kann die Sache auch anders ausdrücken. Wenn wir 
die Aussenwelt direct wahrnehmen, respective von ihr directe 
Nachrichten erlangen, so lagern wir die Wahrnehmung als Grund- 
complex ein. 

Bei indirecten Nachrichten von der Aussenwelt (so bei dem 
Vernehmen jeder verbalen Mittheilung) bauen wir secundäre 
Complexe oder Complexe schlechtweg. 

Insoweit es also die directen Erfahrungen betrifft, stellen 
die eingelagerten Grundcomplexe potentielle Bilder der Aussen- 
welt dar. Sobald das potentielle Bild in mein lebendiges Wissen 
eintritt, wird auch das Bild zu einem lebendigen. 

Diese Bilder sind wohl bei verschiedenen Menschen von ver- 
schiedener Treue. 

Die verschiedenen Bestandtheile eines Grundcomplexes 
werden nämlich von verschiedenen Menschen mit ungleicher 
Intensität eingelagert. 

So kommt es, dass bei dem einen Individuum dieses, bei 
dem anderen wieder ein anderes Glied des Complexes früher 
erlischt und mithin die wiederauftauchenden Bilder sich nicht 
genau decken. 

Im Grossen und Ganzen aber müssen die verschiedenen 
Menschen von einem und demselben Objecte analoge Grund- 
complexe einführen, und es müssen auch die Erfahrungen, oder 
sagen wir die Gesammtheit der eingelagerten Complexe, bei 
Menschen, die einer Gesellschaftsciasse angehören, die auf einem 
bestimmten Territorium zusammenleben und mit einander ver- 
kehren, in vielen Stücken, wenn auch nicht in Allem und Jedem, 
analog sein. 
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Die Annahme von der Analogie der Einlagerung spielt nun 
in meiner ganzen Darstellung eine so wichtige Rolle, dass ich 
ihr schon aus diesem Grunde eine schärfere Beweisfiihrung zu 
widmen geneigt bin. Diese Beweisführung wird übrigens in einer 
Erörterung über den Ursprung der Logik enthalten sein, welch 
letztere an diesem Orte, wo es sich um das Wesen der Vernunft 
handelt, ohnehin nicht zu umgehen wäre. 



b) lieber das Wesen der Logik. 

(Erster Theil.) 

Icli habe mich schon in einer früheren Schrift^) darüber aus- 
gesprochen, dass man gemeinhin über das Wesen und den Werth 
der Logik irrthümlichen Meinungen huldigt. Indem ich hier 
auf diese fundamentale Frage noch einmal eingehe, werde ich sie 
in anderer Fassung vorbringen und in die neue Darstellung wohl 
auch einige neue Gesichtspunkte einflechten. 

Wenn ich ein Pferd erblicke, erinnere ich mich in der Regel 
an das Wort „Pferd"; ich weiss also, wie das Thier genannt wird. 
Wenn mich Jemand — sagen wir Jemand, der noch nie zuvor 
ein Pferd gesehen hat — beim Anblicke eines solchen Thieres 
fragen würde, welche Gründe mich bestimmen, das Thier flir 
ein Pferd zu halten, so würde es mir leicht fallen, ihm in 
geordneter Weise, conform den Lehren der Zoologie zu ant- 
worten. 

Ich würde ihm sagen: Die Extremitäten tragen je einen ein- 
fachen Huf, das Thier sei daher ein Einhufer; ich würde ihm weiter 
zeigen, dass das eben gesehene Thier keines der unterscheidenden 
Merkmale der übrigen Einhufer, wohl aber jene des Pferdes an 
sich trage; daher es ein Pferd sein müsse. So könnte ich ant- 
worten, wenn ich gefragt würde. Wenn ich aber das Pferd erblicke 
und mir der Speciesname „Pferd" einfällt, so werde ich mir nicht 
bewusst, dass dies die Folge eines logischen Schlusses sei. Ich 
sehe das Thier und sofort fällt mir der entsprechende Name eio. 
Wer aber behaupten wollte, es müsse dennoch ein logischer Schluss 
in mir ablaufen, nur achte ich nicht darauf, nur wisse ich es 
nicht, dem würde ich antworten, dass in der Wissenschaft nur 



1) Studien über die Association der Vorstellungen. 
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solche Umstände berücksichtigt werden können^ von welchen 
man etwas weiss. Die Behauptung^ dass in meinem Bewusstsein 
etwas enthalten sei, wovon ich nichts weiss und die Anderen 
gewiss nichts wissen, steht — meines Erachtens — ausserhalb der 
Wissenschaft. 

Im Uebrigen glaubt ja vielleicht ohnedies kein Mensch daran, 
dass wir beim Anblicke eines Pferdes erst logischer Schlüsse 
bedürfen, um dessen Benennung herauszufinden. Wissen doch 
auch Menschen, welchen die Zoologie fremd ist, wissen doch selbst 
Kinder im zweiten Lebensjahre, das Pferd zu nennen, wenn sie 
es sehen. Dennoch aber musste ich diese Erörterung hier ein- 
schalten, da ich von ihr einen sehr weitgehenden Gebrauch 
machen werde, und es scheint mir überaus wichtig, mich mit 
dem Leser vorerst über einen so einfachen Fall verständigt zu 
haben, wo das Resultat von vornherein für Niemanden zweifel- 
haft war. 

Beleuchten wir diesen einfachen Fall noch von einer anderen 
Seite, fragen wir darnach, wie es komme, dass mir der Name des 
Thieres einfällt, wenn ich dessen ansichtig werde. Ich habe auf 
diese Frage schon (sub a, pag. 5) geantwortet. Wir lagern, sagte 
ich, das Bild des Pferdes und die Wortvorstellung verknüpft ein. 
Diese Verknüpfung ruht im potentiellen Wissen. Wenn das Bild 
wachgerufen wird, taucht das Wort mit auf, und wenn das Wort 
wachgerufen wird, taucht das Bild mit auf. Diese Verknüpfung^ 
sagte ich, sei eine Association, wenngleich eine solche Bezeichnung 
hiefiir nicht angewendet wird. 

Die Verknüpfung der Vorstellungen ist es also, welcher 
ich es verdanke, dass ich gewisse Objecto der Aussenwelt in dem 
Augenblicke, als ich ihrer ansichtig werde, auch zu benennen 
weiss. Und die Veranlassung zu der Verknüpfung ist in nichts 
Anderem gelegen, als in der gleichzeitigen Wahrnehmung des 
Objectes einerseits und des Wortes andererseits. Wenn ich einen 
steten Begleiter hätte, der mir, so oft ich ein Pferd erblicke, irgend 
ein bestimmtes, aber gar nicht zur Sache gehöriges Wort in's 
Ohr spräche, dann würde sich gewiss auch dieses Wort mit dem 
Bilde verknüpfen; ich würde mich daran von selbst erinnern, so 
oft das Bild des Pferdes als Erinnerung in mir auftauchte. Und 
so gelingt es uns leicht, mit der Vorstellung des Pferdes jede 
beliebige Wortvorstellung derart zu verknüpfen, dass eine die andere 
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wachruft. Es kann also gleichsam experimentell erwiesen werden^ 
dass hier das Auftauchen des Wortes — unabhängig von jeder 
logischen Schlussfolgerung — einzig und allein durch die psy- 
chische Verknüpfung bedingt ist. 

Genau dasselbe gilt selbstverständlich von dem ohnehin 
schon berührten umgekehrten Falle, nämlich von dem Auftauchen 
des Bildes, welches sich an den Namen desselben knüpft. Wenn 
ich das Wort ^Pferd'' höre oder lese und sich daran die Vor- 
stellung des Pferdes knüpft, wird es kaum Jemandem beifallen, 
zu behaupten, dass mir hier ein logischer Schluss zu Hilfe ge- 
kommen sei. 

Ich müsste ja — dieser Behauptung zufolge — bei jedem 
Worte, welches ich spreche, lese oder denke, einen besonderen 
logischen Schluss ziehen, um es zu verstehen. Hier wie dort 
ist es also die psychische Verknüpfung, welche das Wach- 
rufen bedingt. 

Gehen wir nunmehr einen Schritt weiter. Ich habe früher 
(pag. 6) erwähnt, dass ich bei der Ansicht eines Objects alle 
wahrgenommenen Merkmale desselben als einen Grundcomplex 
einlagere. 

Zu dem Grundcomplexe, welchen ich „Pferd" nenne, gehört 
die Vorstellung des Kopfes, des Rumpfes, der Füsse, des Schweifes, 
der Farbe und wie die Merkmale alle heissen. Wenn nun ein 
Theil dieses Complexes in mir wachgerufen wird, wenn man 
mir z. B. den Kopf eines Pferdes zeigt, taucht in mir gleich- 
falls die Erinnerung an den ganzen Grundcomplex und auch das 
dazugehörige Wort auf. Geschieht dies, frage ich noch einmal, in 
Folge eines logischen Schlusses? Fällt mir, wenn ich den Kopf 
eines Pferdes erblicke, das Bild des ganzen Thieres darum ein, 
weil ich es innerlich logisch erschliesse? Ich muss hier dieselbe 
Antwort ertheilen, wie früher in Bezug auf die Verknüpfung 
des Wortes mit dem Bilde: Ich werde mir eines solchen Schlusses 
nicht bewusst. Und ferner ist auch gar nicht einzusehen, warum 
der Kopf eines Pferdes — der doch in meiner Vorstellung ein Be- 
standtheil des Grundcomplexes ist — nicht dieselbe provocatorische 
Kraft haben sollte, wie das Wort „Pferd", zumal das letztere, 
wie ich gleich zeigen will, mit dem Grundcomplexe lockerer ver- 
knüpft ist, als es die Theile des Grundcomplexes unter einander 
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sind. Zu dieser Aussage von der verschieden festen Ver- 
knüpfung führt mich die folgende Betrachtung. 

Ich kanU; wie ich schon erwähnt habe, das Bild des 
Pferdes behalten, das Wort aber vergessen. Und es kommt ja 
bekanntlich vor, dass uns zuweilen die geläufigsten Worte nicht 
einfallen. Dass ich mir aber ein kopfloses Pferd vorstellen könnte, 
ohne mich dabei zu erinnern, dass die Pferde Köpfe haben, und 
dass dem vorgestellten Thiere der Kopf fehle, das ist gewiss 
weniger wahrscheinlich, als dass mir gelegentlich das Wort 
^Pferd" nicht beizufallen vermöchte. 

Wenn also zugegeben wird, dass ^Wort und Bild" — die 
doch psychisch weniger fest geknüpft sind — einander eben 
wegen der Verknüpfung wachrufen, wie könnte man es bestreiten, 
dass die fester verknüpften Theile des Grundcomplexes einander 
gleichfalls wegen der Verknüpfung wachrufen. 

Das Gleiche muss ich auch für solche Complexe geltend 
machen, welche ich künstlich — in Folge sprachlicher Mit- 
theilungen aufgebaut habe. Wenn ich einen Roman lese, so baue 
ich solche künstliche Complexe von den Gestalten, den Oertlich- 
keiten, den Handlungen, die in dem Romane geschildert werden. 
Nun ereignet es sich zuweilen, dass mich der Anblick eines 
Menschen plötzlich an irgend eine Gestalt erinnert, welche ich 
nach der Leetüre construirt habe. So ist es beispielsweise vor- 
gekommen, dass mich eine Gestalt auf der Strasse an Sancho 
Pansa erinnert hat. 

Ebenso wie im täglichen Leben geht es mir im Unterricht 
und in der Wissenschaft. Ein Schüler ruft mich an das Mikroskop, 
weil er nicht weiss, was das vorliegende Object bedeute. Ich 
trete heran, sehe in das Mikroskop imd in dem Momente des 
Hineinsehens taucht in mir — bei gewissen Objecten wenigstens 
— sofort das entsprechende Wort auf. 

Alles, was ich bisher über das gegenseitige Wachrufen 
verknüpfter Vorstellungen bemerkt habe, bezieht sich vorerst nur 
auf solche Objecte der Aussenwelt, mit welchen wir sehr gut 
vertraut sind, wo also ein Theil des Complexes sofort die Ge- 
sammtvorstellung und das dazugehörige Wort wachruft. Dass 
wir in diesen Fällen nicht erst logischer Schlüsse bedürfen, um 



Ueber das Wesen der Logik. 13 

den Gregenstand zu benennen, wird jetzt kaum mehr bestritten 
werden. Nun gibt es aber Fälle, in welchen wir das wahrgenommene 
Bild nicht sofort zu benennen vermögen. Das sind jene Fälle, 
wo die wissenschaftliche Bestimmung, die Diagnose zweifelhaft ist. 

Fragen wir nun darnach, worin denn das Wesen des Zweifelns 
besteht, und suchen wir die Antwort an der Hand eines Beispieles 
zu gewinnen. Ich begegne täglich einem Menschen, ich sehe an 
ihm ein und das andere Merkmal, welche in mir den Complex 
und den Namen „Schuhmacher" wachrufen. Wenn ich dann den 
Menschen wiedersehe und die neuen Wahrnehmungen gleichfalls 
in meinen Complex „Schuhmacher" hineinpassen; wenn diese 
gleichfalls geeignet sind, den ganzen Complex wachzurufen: so 
werde ich dadurch in meiner Diagnose nicht zweifelhaft. Wenn 
ich hingegen bei einem erneuerten Zusammentreffen mit diesem 
Menschen an ihm etwas wahrnehme, was mich an den „Sattler" 
erinnert, so befriedigt es mich nicht mehr, das Bild dieses Menschen 
mit meinem Begriffe „Schuhmacher" zu verknüpfen; ich fange 
zu zweifeln an. Wenn ich nunmehr an diesen Menschen denke, 
knüpft sich daran bald der Begriff „Sattler", bald der Begriff 
„Schuhmacher". Die beiden Wortvorstellungen tauchen im Wett- 
streite auf. Dieser Wettstreit nun und der Umstand, dass keine 
der neuen Verknüpfungen befriedigend wirkt, machen das Wesen 
des Zweifels aus. 

Nunmehr wollen wir uns an der Hand eines anderen Beispiels 
aus dem täglichen Leben darüber in's Klare zu setzen trachten, 
wie die Zweifel gelöst werden. Meine Geldtasche ist mir ab- 
handen gekommen. Wo kann sie sein? Es tauchen im Wettstreite 
die Erinnerungen an die Orte auf, wo ich sie zu verwahren 
pflege. Aber keine der auftauchenden Erinnerungen befriedigt 
mich. Es kommt mir vor, als hätte ich sie diesmal an keinem 
dieser Orte verwahrt. Mein Suchen an diesen Orten ist auch 
vergeblich; aber es könnte wohl sein, dass ich sie dennoch an 
einem derselben verwahrt und dass sie inzwischen entwendet 
worden sei. Jetzt wäre es am Platze, die Logik anzuwenden. 
Aber alle Regeln der Logik führen zu keinem Resultate. Da 
mache ich plötzlich eine neue Wahrnehmung. Ich erblicke ein 
Kleid, das ich vor Kurzem getragen habe, ich greife zu und 
finde die Geldtasche. Waren es die logischen Schlüsse, welche 
mir zu dem Funde verholfen haben, oder war es der Anblick des 
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Kleides und die damit verknüpfte Erinnerung, dass ich in dem 
Kleide die Geldtasche verwahrt hatte? Des ausgeführten Schlusses 
bin ich mir nicht bewusst, denn die Erkenntniss taucht plötzlich 
in mir in dem Momente auf, als ich des Kleides ansichtig werde. 
Die Verknüpfung hingegen, nämlich des Bildes vom Kleide mit 
der Erinnerung an die Aufbewahrung der Tasche, die ist zuver- 
lässig. Wie sollte ich also die zuverlässige Erfahrung, dass 
associirte Vorstellungen einander wecken, gegen die Hypothese 
aufgeben, dass ich zu der Erinnerung durch Schlüsse gelange, 
von welchen ich nichts weiss? 

Auch im Falle des Zweifels geht es mir in der Wissenschaft 
genau so wie im praktischen Leben. Wenn ich in der Diagnose 
— sei es im Museum, am Mikroskope oder am Krankenbette — 
zweifelhaft bin, muss ich suchen, neue Wahrnehmungen zu machen, 
Wahrnehmungen, welche entscheidend zu Gunsten eines der 
möglichen Complexe sprechen. Die Heranziehung logischer Regeln 
hat mich im Falle des Zweifeins noch niemals zu einer Ent- 
scheidung gefuhrt. Wir werden aber über diese Sachlage durch 
die sprachliche Darstellung getäuscht. In unserem Bewusstsein 
sind ganze Complexe vorhanden, bei der sprachlichen Darstellung 
werden sie zergliedert. Der Zoologe, der mir die wissenschaftliche 
Bestimmung eines mir nicht bekannten Schmetterlings in logischer 
Form vorträgt, hat in sich ein ganzes Bild von diesem 
Schmetterlinge, aber er kann dieses Bild nicht in seiner Gänze, 
nicht auf einmal ^) aus seinem Bewusstsein in meines übertragen. 
Er muss es zergliedern, die Stücke mit Worten belegen und 
die Worte nach den Regeln der Sprache anordnen. 

Die sprachliche Darstellung gibt uns also kein treues Abbild 
von dem jeweiligen Inhalte des Bewusstseins, sie zeigt uns diesen 
Inhalt nur in zergliedertem Zustande. 

Hier bin ich nun, wie mir scheint, auf das wichtigste Moment 
der ganzen Angelegenheit gerathen. Denn die Logik als Lehre 
hat sich nur mit den Resultaten der sprachlichen Zergliederung 
beschäftigt. Dass wir im Bewusstsein ganze Complexe haben, 
scheint den Logikern von Beruf unbekannt geblieben zu sein. 
Es ist ihnen ergangen wie den Fuhrleuten, welche nie einen 
Palast gesehen hatten, wohl aber die Bestandtheile eines vene- 



^) Wenn nicht etwa durch Abbildungen oder plastische Darstellungen. 



lieber das Wesen der Logik. 15 

tianischen Palastes nach Petersburg zu führen bekamen. Indem 
sie von dem hohen Werthe ihres Frachtgutes Kenntniss hatten, 
fingen sie an, die Anlagerungsflächen dieser Bestandtheile des 
Genauesten zu betasten. Die eifrigen Fuhrleute haben auch auf 
der langen Reise die Ergebnisse ihrer Forschung promulgirt, und 
es hat nachträglich einer langen Arbeit bedurft, um den Be- 
wohnern jener Reiseroute die Ueberzeugung beizubringen, dass 
die Paläste architektonische Ganze bilden, zu deren Kenntniss man 
nicht aus der Betastung der Bruchstücke zu gelangen vermag. 

Suchen wir übrigens, um die Sache weiter zu klären, einen Fall 
auf, in welchem ich nicht zweifle, aber die übrigen Menschen, 
welche meine Aeusserungen vernehmen, zweifeln und mich ver- 
anlassen, den Beweis der Wahrheit zu erbringen. 

Ich befinde mich in einer amtlichen Sitzung, es wird ein 
Act verlesen, über welchen wir den Gesetzen gemäss einen 
Beschluss fassen sollen. Ich höre das Gelesene, da taucht in mir, 
durch einzelne Worte angeregt, die Erinnerung an eine alte 
Verordnung auf, die ich zufällig vor einigen Tagen gelesen habe. 
Dieses Auftauchen ist ebenso plötzlich, wie das Auftauchen des 
Bildes und Namens eines Menschen beim Vernehmen einer Stimme 
oder beim Hören von Schritten. Da wie dort werde ich mir keines 
logischen Schlusses bewusst. Da wie dort glaube ich meiner Sache 
sicher zu sein, kann mich aber da wie dort irren. Ich ergreife in der 
Sitzung das Wort, berufe mich auf jene Verordnung, man glaubt 
mir indessen nicht, man schlägt in der Gesetzessammlung nach, und 
es ergibt sich, dass meine Bemerkung in der That nicht zutrifft. 
Der Wortlaut der Verordnung ist ein ganz anderer, als er in 
mir aufgetaucht war. Was war nun falsch^ meine Logik oder 
meine Verknüpfung? Zweifellos meine Verknüpfung. Ich habe 
mir den Wortlaut der Verordnung nicht gut gemerkt, es sind 
andere Worte aus meinem potentiellen Wissen an Stelle der 
richtigen aufgetaucht. Meine Verknüpfiing war daher auch 
eine irrige. 

Menschen, welche im praktischen Leben oder in der Wissen- 
schaft Thatsachen vergessen, oder welchen, was hier gleich- 
bedeutend ist, die Thatsachen, respective die Erinnerungen an 
vorausgegangene Wahrnehmungen nicht zur geeigneten Zeit auf- 
tauchen, oder endlich Menschen, welche die Aussenwelt mangel- 
haft beobachtet haben, werden logische Fehler begehen, und selbst 
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die genaueste Befolgung der Regeln der Logik wird sie vor 
Conflicten mit der Aussenwelt nicht schützen. Andererseits wissen 
wir ja, dass es sehr viele Menschen gibt, welche von den Regela 
der Logik niemals etwas gehört oder gelesen haben und dennoch, 
logisch handeln. Ich denke eben logisch, wenn die Vorstellungen 
so verknüpft in mein lebendiges Wissen treten, wie ich sie ein- 
gelagert, respective wie ich sie wahrgenommen habe. Die Aussen- 
welt ist logisch gefligt oder, wie ich lieber sagen will, die Ordnung 
der Dinge in der Aussenwelt ist, insoweit sich unser Denken 
nur auf diese bezieht, das Urbild unserer Logik. Indem aber alle 
Menschen desselben Verkehrskreises dieselbe äussere Umgebung, 
dieselben Verhältnisse der Aussenwelt einlagern, ist es selbstver- 
ständlich, dass sie alle aus demselben Urbilde der Logik schöpfen. 

Der menschliche Verkehr bietet fiir diese Anschauung eine 
unerschöpfliche Fülle von Belegen. 

Wenn ich nun meine der Aussenwelt entsprechende Vor- 
stellungsweise durch die Sprache ausdrücke, muss ich, wie schon 
zur Genüge erörtert wurde, die Complexe zergliedern. Der Zu- 
hörer andererseits baut aus den Stücken wieder neue Complexe 
auf. Entspricht dieser neue Complex auch der Anordnung seiner 
Erfahrungen, dann stimmt er mir bei, er erklärt meine Ansichten 
für vernünftig und logisch; während er im widrigen Falle mir 
widerspricht, meine Darstellung nicht für logisch hält. 

Jeder von uns hält also die Gedanken des Anderen für 
logisch, insofern seine eigenen Erfahrungen mit denen dieses 
Anderen übereinstimmen. 

Nun kann es sich aber ereignen, dass zwei oder mehrere 
Menschen irgend eipen Ausspruch oder eine Handlung für ver- 
nünftig und logisch erklären, während es sich nachträglich heraus- 
stellt, dass jener Ausspruch mit den Verhältnissen der Aussenwelt 
nicht harmonirt imd sie allesammt anerkennen müssen, sich geirrt 
zu haben. Das letzte Kriterium über die Richtigkeit der 
Einlagerungen und die Logik unserer Handlungen 
bildet also, insoweit es gegebene Verhältnisse der 
Aussenwelt betrifft, immer die Uebereinstimmung mit 
diesen Verhältnissen der Aussenwelt. 

Ich habe bis jetzt nur von solchen Inhalten unseres Be- 
wusstseins gesprochen, welche plötzlich in uns auftauchen. Dass 



lieber das Wesen der Logik. 17 

wir uns in diesen Fällen der logischen Schlüsse nicht bewusst 
werden, darin stimmen ja gewiss alle Leser mit mir überein, 
dass endlich die Annahme, wir führen die Schlüsse dennoch — 
aber unbewusst — aus, ebenso unwissenschaftlich als überflüssig 
sei, glaube ich jetzt zur Genüge erwiesen zu haben. Mit all dem 
ist aber noch nicht dargethan, dass wir nicht unter Umständen 
dennoch nach den Eegeln der Logik denken. Diese Umstände 
könnten z. B. dann eintreten, wenn wir uns anschicken, ernstlich 
und fachgerecht Probleme der Wissenschaft zu bearbeiten. Es 
wird nun einer weitläufigen Erörterung bedürfen, um den Leser 
auch mit meinen Ansichten über diese wichtigste Form der Geistes- 
arbeit bekannt zu machen. 

Wir können dieses Ziel nur auf Umwegen erreichen und 
einen Theil dieser Umwege will ich nun in einem gesonderten 
Abschnitte besprechen. 



Stricker, Physiologie des Rechts. 



c) Ueber den freien Willen und die Auslösung der 

Vorstellungen. 

Wenn ich ungestört durch äussere Wahrnehmungen über 
irgend ein Problem nachdenke, so wandern Reihen von Vor- 
stellungen durch mein lebendiges Wissen, die zweifellos aus dem 
potentiellen Wissen stammen. Die Vorstellungen erheben sich 
aus dem potentiellen Wissen und tauchen wieder unter. 

Nun handelt es sich für uns zunächst um die Ursachen, 
welche das Auftauchen der Vorstellungen veranlassen, oder, wie 
es in der Sprache der Wissenschaft ausgedrückt wird, um die 
Auslösung der Vorstellungen. Wer oder was löst sie aus, das 
will so viel sagen: Wer oder was befreit sie aus der Gefangen- 
schaft im potentiellen Wissen und hebt sie in das lebendige 
Wissen hinein? 

Indem ich mich aber dazu wende, diese Auslösung im Sinne 
der Physiologie zu erörtern, halte ich es für zweckmässig, vorerst 
einige Bemerkungen über den freien Willen vorauszuschicken. 
Der freie Wille wird zwar, strenge genommen, auf eine Muskel- 
thätigkeit bezogen. Ich kann thun und sprechen, was ich will, 
heisst doch wohl nur, dass ich die Muskeln, mit welchen ich 
spreche und meine Hände oder sonst welche Theile des Leibes 
bewege, zur Zusammenziehung bringe, ganz, wie es mir beliebt. 
Indessen ist es doch klar, dass die Muskeln erst einen Impuls 
bekommen müssen, wenn sie zucken sollen. 

Insofern es nun die willkürlichen Bewegungen betriflft, muss 
dieser Impuls von dem Sitze des Bewusstseins ausgehen, der 
Impuls muss ein bewusster sein. Denn wenn ein Muskel meines 
Leibes zuckt, ohne dass der Zuckung irgend ein bewusster Act 
vorausgegangen ist, dann erkläre ich, dass die Bewegung ohne 
meinen Willen erfolgt sei. 
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Der Impuls muss ein bewusster sein, will aber so viel 
sagen, als dass ihm irgend ein Inhalt des lebendigen Wissens, 
das heisst eine Vorstellung vorangehen müsse. 

Um also nach freiem Willen sprechen und handeln zu 
können, muss ich im Stande sein, nach freiem Willen jene Vor- 
stellungen zu wecken, welche der Muskelaction vorausgehen. Die 
Frage nach dem Wesen des freien Willens ist also innig verknüpft 
mit jener nach der Auslösung der Vorstellungen. Nun wird zwar 
meine physiologische Darlegung von der Auslösung der Vor- 
stellungen die Verhältnisse im Principe erschöpfen und somit 
auch die Willküracte in sich begreifen; ich könnte daher die 
Trage nach dem Wesen des freien Willens unberührt lassen, 
ohne irgend einen Einwand gegen meine Darstellung fürchten zu 
müssen. Ich könnte dies umso eher, als ich mich über diese 
Angelegenheit schon früher^) ausführlich und auf Argumente 
gestützt geäussert habe. Indem ich mich aber in der vorliegenden 
Schrift auch über die Moral äussern will; indem sich femer 
dabei die Noth wendigkeit herausstellt, auch über den sittlichen 
Willen einige Bemerkungen einzuflechten ; halte ich es für ge- 
rathen, die Lehre vom freien Willen hier noch einmal zu 
besprechen, und ich will es mir angelegen sein lassen, wenigstens 
in der Form der Argumentation etwas Neues vorzubringen. 

Ueberlegen wir uns zunächst, wie die Vorstellungen ver- 
laufen. In der Regel ruft- eine die andere wach. Hier ist dem 
Willen keine Ma'cht eingeräumt. Wenn ich die Stimme meines 
Feindes höre, taucht auch die Vorstellung von seiner Gestalt in 
mir auf, so gern ich dies auch vermeiden möchte. Wenn ich 
«inen Brief bekomme, in welchem mir etwas recht Unangenehmes 
mitgetheilt wird, kann ich die Vorstellungen, die sich daran 
knüpfen. Stunden hindurch nicht los werden. Ich sträube mich 
dagegen, ich suche Zerstreuung, aber die Vorstellungen von dem 
unangenehmen Ereignisse kehren immer wieder. 

Mein Wille kann es also nicht hindern, dass die mit einander 
verknüpften Vorstellungen auftauchen. Andererseits ist der Wille 
in all den Fällen, in welchen irgend eine Erfahrung fehlt oder 
schlecht haftet oder schlecht verknüpft ist, gänzlich machtlos. 
Ich möchte mir z. B. gerne vorstellen, wie es im Innern der 



1) Studien über das Bewusstsein. 

2* 
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Erde aussieht; aber ich kann das nicht, es fehlt mir dazu an 
Erfahrung. 

Der Candidat, der beim Examen sitzt und das Nöthige 
gelernt hat, dem fehlt es an Erfahrung nicht, und er möchte 
gewiss sehr gerne die an ihn gerichteten Fragen richtig beantworten ; 
aber die Antwort fällt ihm jetzt entweder gar nicht ein, oder 
seine Antwort ist eine ganz verkehrte, weil er mangelhaft ver- 
knüpft hat. Das Auftauchen der Vorstellungen ist also da, wo es 
den Verknüpfungen gemäss erfolgt, von diesen Verknüpfungen 
abhängig. Ueber jene Vorstellungen aber, welche ausser aller 
Verknüpfung auftauchen, über Vorstellungen also, die mir plötzlich 
einfallen, ohne an den vorhergehenden Gedanken anzuknüpfen, 
hat der Wille sicherlich keine Macht. Es wäre doch ganz sinnlos, 
zu behaupten, dass ich dasjenige, was mir plötzlich ohne alle 
Beziehung auf den gegenwärtigen Inhalt meines Denkens einfällt, 
gewollt habe. 

Wenn aber mein angeblich freier Wille weder auf die 
verknüpft, noch auf die scheinbar unverknüpft auftauchenden 
Vorstellungen von Einfluss ist; wenn es ferner wahr ist, dass ohne 
vorausgegangene Vorstellung eine willkürliche Bewegung unmöglich 
ist: so ist ja die Behauptung von einem solchen Willen ad ab- 
surdum geführt. Wie kommt es dann, dass wir in uns doch die 
Wahrnehmung machen, dass ein freier Wille über die Bewe- 
gungen der Muskeln, also über die Sprache und die übrige Leibes- 
bewegung verfuge. Ich will es versuchen, dieses Verhältniss 
durch ein Bild anschaulich zu machen. 

Construiren wir uns im Geiste ein Schema von einem 
Menschen. In diesem Schema oder Modelle sollen alle Einrich- 
tungen genau so gearbeitet und gefügt sein wie im wirklichen 
Menschen. Von der Aussenwelt sollen Eindrücke auf die peripheren 
Nerven wirken, diese Eindrücke sollen zum Gehirn, respective 
zur Rinde des Gehirnes geleitet werden und dort in irgend einer 
Bahn der tausendfachen Verzweigungen der Nervenfäden verlaufen, 
um endlich auf einen Muskelnerven zu treffen und eine Zuckung 
auszulösen. Eines soll aber unserem Schema fehlen, nämlich das 
Bewusstsein. Dafür soll ihm jedoch eine andere Eigenschaft zu- 
kommen. Wir denken uns das ganze verzweigte System von 
Nervenfasern der Gehirnrinde als ein System von elektrischen 
Fäden, die ablaufende Nerven erregung als einen elektrischen 
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Strom, und in gewissen Knotenpunkten dieses Netzes soll die 
Leitung durch jene Vorrichtung ersetzt sein, wie wir sie etwa 
in den elektrischen Glühlarapen sehen. Und nun sagen wir: Der 
Unterschied zwischen dem wirkliehen Menschen und unserem 
Modelle besteht darin, dass im wirklichen Menschen an jenen 
Knotenpunkten Bewusstsein, respective lebendiges Wissen auf- 
lodert, in dem Modelle aber das Licht einer Glühlampe. 

Wir w^oUen uns als Beobachter vor diesem Modelle stehend 
denken. Das Nervensystem soll vor unseren Blicken so aus- 
gebreitet sein, dass wir es leicht beobachten. Von dem Ver- 
laufe der Ströme aber merken wir nur dann etwas, wenn sie zufällig 
durch eine Glühlampe fahren und, da die Ströme alle nur von 
sehr kurzer Dauer sind, ein momentanes Aufleuchten derselben 
bewirken. Was wir an dem Schema noch wahrnehmen können, 
das sollen die Muskelzuckungen sein. Indem wir nun die Function 
dieses Modells eine Zeitlang beobachten, so ergibt sich für uns, 
dass jeder Muskelzuckung das Aufleuchten einer bestimmten 
Glühlampe vorangeht. Insofern wir keine andere Ursache der 
Zuckung erkennen, würden wir geneigt sein, das regelmässig 
wiederkehrende post hoc in ein propter hoc umzugestalten und 
zu vermuthen, dass in der Glühlampe die Ursache der Zuckung 
liege, was aber in der That gar nicht zutrifft. Die Zuckung sowohl, 
wie das Glühen der Lampe sind Functionen des Stromes. 

So läge die Sache im Schema. Hier würde nur die Ver- 
muthung auf eine causale Beziehung zwischen dem Glühen und 
Zucken wachgerufen werden. Im wirklichen Menschen gestaltet 
sich die Sache anders. 

Ich habe in einer meiner früheren Schriften^) den Beweis 
dafür erbracht, dass wir zu der Erkenntniss von Ursache und 
Wirkung einzig und allein durch das Bewusstwerden einer Be- 
ziehung zwischen der Vorstellung und der Muskelthätigkeit 
gelangen; ja ich habe gezeigt, dass das Wort „Ursache^' 
nichts Anderes bedeute, als einen in die Aussenwelt 
verlegten Willen. Meine Vorstellung, welche der Muskel- 
bewegung vorausgeht, ist für mich das einzige Urbild für Ursache 
und Wirkung. Und wenn ich vor irgend einer Erscheinung der 
Aussenwelt stehen bleibe und nach ihrer Ursache frage, so folge 



1) Studien über die Bewegungs Vorstellungen. Wien, Braumüller, 1883. 
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ich nur diesem Urbilde, dieser meiner Kenntniss von dem Willen^ 
von welcher jede meiner willkürlichen Leibesänderungen ab- 
hängt i). 

Bedenken wir nun, dass wir von dem ganzen Verlauf der 
Nervenerregung nichts Anderes in's Bewusstsein bekommen, als 
eben jenen Antheil, durch welchen das wachgerufen wird, was 
wir Vorstellung und Wollen nennen, und dass darauf die Muskel- 
zuckung, respective die Handlung folgt, so ist es begreiflieh, 
dass wir diese Vorstellung als die Ursache dieser Handlung^ 
ansehen. 

Wenn nunmehr Jemand behauptet, „er glaube doch an die 
Freiheit des Willens", so antworte ich ihm — auf dieses Gleich- 
niss gestützt — dass diese Behauptung nur aus der vereinzelten 
subjectiven Erfahrung hervorgehe. Seine Behauptung, werde ich 
ihm ferner sagen, entspreche einer bestimmten Auslegung einer 
zweideutigen Erscheinung; meine Argumentation hingegen sei 
eine nothwendige. 

Ich begnüge mich hier vorläufig mit dem Nachweise, däss. 
wir das Auftauchen der Vorstellung nicht nach freiem Willen 
regeln können, und gehe nun zur Besprechung der Umstände 
über, durch welche die Vorstellungen thatsächlich ausgelöst 
werden 2). 

Die Vorstellungen und implicite die daran geknüpften Hand- 
lungen können in dreierlei Weise ausgelöst werden. Erstens durch 
äussere Reize, wobei ich Alles, was ausserhalb der Hirnrinde 
vorgeht und die Nerven erregt, also z. B. Schmerzen in den 
verschiedenen Organen, zu den äusseren Reizen rechne. Wenn 
Vorstellungen und Handlungen durch äussere Reize angeregt 
werden, bin ich mir der letzteren in der Regel bewusst. 

Wenn ich also z. B. nach der Nahrung greife und diesen 
Act scheinbar ganz spontan ausfähre, so werde ich mir dennoch 
bewusst, dass diese Nahrung vorher auf mein Sehorgan oder 
Geruchsorgan oder auf beide zugleich gewirkt hat. 



1) Eine tiefere Begründung, die Darlegung der Nothwendigkeit dieses Ver- 
hältnisses ist in den oben citirten Studien enthalten. 

2) Ich gehe auf diese Angelegenheit besonders mit Eücksicht auf den 
letzten Abschnitt diese Schrift ein, wo ich die echten Verbrecher von den 
moralisch Irren zu unterscheiden trachte. 
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Die psychischen Reize können zweitens innere sein, das 
heisst solche, die innerhalb der Hirnrinde entstehen. Doch müssen 
wir auch hier zwei Formen unterscheiden. Der Reiz, welcher an 
einem Punkte Z in der Hirnrinde ausgeübt wird, kann von einem 
Punkte X derselben Rinde ausgehen und dieser Punkt X wieder 
kann von einem anderen Punkte M aus erregt werden; kurz, eine 
Vorstellung kann die andere auslösen. Ich will ein Beispiel an- 
führen. Ich lese ein Buch, in welchem eine Landschaft geschildert 
wird. Ich lege das Buch aus der Hand, versinnliche mir die 
Landschaft; mit anderen Worten, die Erinnerung an den inner- 
lich neu gebauten Complex von der Landschaft tritt ^ in mein 
lebendiges Wissen. An diesen neuen Complex knüpft sich aber 
die Vorstellung eines Menschen, welchen ich in einer ähnlichen 
Landschaft gesehen habe. An die Vorstellung dieses Menschen 
knüpft sich ferner die Vorstellung der Beziehung, in welcher ich 
zu ihm stehe. Und so geht die Kette fort; ich bin von dem 
Inhalte des Buches längst abgewichen; ich habe mich, wie man 
es ausdrückt, meinen Gedanken hingegeben. Wiewohl der ursprüng- 
liche Reiz zu dieser Gedankenkette von der Aussenwelt, in unserem 
Specialfalle von dem gelesenen Buche ausging, so ist es dennoch 
gerechtfertigt, hier von inneren Reizen zu sprechen,- insoferne je 
eine Nervenbahn von ihrer Nachbarschaft erregt wird und es 
oft schwer wird, die ganze Kette bis an ihren Ursprung in die 
Aussenwelt zurück zu verfolgen. 

Dann gibt es eine Form von inneren Reizen, welche vom 
Kreislauf des Blutes, von der Beschaffenheit des Blutes, von der 
Geschwindigkeit der Strömung, respective von der Menge, welche 
in der Zeiteinheit durch ein bestimmtes Territorium der Hirn- 
rinde kreist und von anderen verwandten Umständen abhängen, 
die wir Alle zusammen mit dem Namen „innerer Chemismus" 
bezeichnen wollen. Der innere Chemismus oder, mit anderen 
Worten, der Stoffwechsel in den einzelnen Territorien der Hirn- 
rinde kann solche plötzliche Veränderungen erfahren, dass er 
als Reiz wirksam und daher plötzlich und scheinbar unvermittelt 
Vorstellungen wachruft. 

Die hier angeführten drei Formen von Erregungen können 
in mannigfacher Weise zusammenwirken, und ich will dieses 
Zusammenwirken durch eine Besprechung der Blutcirculations- 
Verhältnisse noch etwas näher beleuchten. 



24 Ueber den freien Willen und die 

Die plötzlichen Anfälle von Bewusstlosigkeit, wie sie zuweilen 
bei Nicotinvergiftungen, also beim Rauchen gewisser Tabaksorten 
von hohem Nicotingehalt vorkommen, sind höchst wahrscheinlich 
die Folge einer ausgiebigen Verengerung der Blutgefässe in der 
Hirnrinde. Die Erfahrungen, welche man durch das vivisectorische 
Experiment über die Wirkungen des Nicotins gemacht hat, sowie 
die leichenhafte Blässe und Kälte des Gesichtes, welche sich an 
solche Ohnmachtsfälle knüpft, sprechen mit Bestimmtheit zu 
Gunsten der Annahme, dass sich die Blutgefässe der Gehirnrinde 
verengert haben, und dass die Hirnrinde ihre psychische Thätig- 
keit in Folge der Blutleere ganz einstellt. Mit den ersten Spuren 
der wiederkehrenden Röthe der Gesichtshaut, dem sicheren Zeichen 
der Wiedererweiterung der Gefässe, stellt sich, wie ich einige- 
male zu beobachten Gelegenheit hatte, sofort auch das Bewusst- 
sein wieder her. 

Den Gegensatz zu diesem Zustande bilden die heftigen 
Erregungsformen, wie wir sie im Zorne u^d in einzelnen Wuth- 
anfällen Geisteskranker sehen, in welchen die Gesichtshaut hoch 
geröthet, ihre Blutgefässe also zweifellos erweitert, die Blut- 
circulation in denselben vermehrt ist. Wieder haben wir Grund 
zur Vermuthung, dass die Congestion der Gesichtshaut mit einer 
Congestion der Gehirnrinde zusammenhängt. 

Ueberdies wissen wir, dass die Blutgefässe von Nerven ver- 
sorgt sind, und dass ganz kleine Territorien irgend eines Körper- 
gebietes in Folge einer Erregung bestimmter Gefässnerven von 
Blut überfüllt werden können. An solche circumscripte Con- 
gestionen knüpfen sich aber Zustände höherer Reizbarkeit und 
knüpft sich ein Chemismus, in dessen Verlauf neue chemische 
Producte geschaffen werden, die als neue Reize wirken. 

So verhält es sich nun auch mit circum Scripten Stellen der 
Hirnrinde in Bezug auf die Vorstellungen. Eine bis zu einem 
gewissen Grade congestionirte Stelle wird die an ihr haftenden 
Vorstellungen leichter und darum auch häufiger auslösen, wie 
andere weniger blutreiche und daher weniger erregbare Stellen. 
Nun gesellt sich noch ein neues Moment hinzu. Mit den neuen 
chemischen Producten, welche die Hirnsubstanz zur Function 
anregen, werden auch Reize geschaffen, welche die Blutgefässe 
in dem bestimmten Territorium erweitem. Diese Erweiterung 
der Gefässe kann die Function überdauern. Wenn ich z. B. 
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in die Nacht hinein lese, so röthen sich meine Augen. Diese 
Röthung schwindet aber nicht sofort, nachdem ich zu lesen auf- 
gehört oder die Lichtquelle entfernt habe. Ja durch lang anhal- 
tendes Arbeiten bei künstlicher Beleuchtung kann sich eine 
stetige Congestion der Augen und ihrer Schutzapparate herstellen. 
Und so wird der Circulus geschlossen; die Lichteffecte, welche 
das Auge als äussere Reize treffen, erweitern zugleich die Blut- 
gefässe, und die erweiterten Blutgefässe erhöhen ihrerseits die 
Reizbarkeit des Auges und schaffen neue, durch den Stoffwechsel 
bedingte Reize. Aehnliche Vorgänge haben wir an verschiedenen 
Abschnitten des Körpers kennen gelernt, und das vivisectorische 
Experiment sowohl, wie die Erfahrungen am lebenden Menschen 
berechtigen uns zu der Annahme, dass sich ähnliche Ereignisse 
auch in der Hirnrinde abspielen. 

Ich will es versuchen, ein solches Ereigniss näher zu 
beleuchten. 

Wenn Jemand von einem schweren Verluste getroffen wird 
und in Folge dessen irgend ein kleiner Kreis von Vorstellungen 
sehr lebhaft erregt wird, dann ereignet es sich in der Regel, 
dass diese Vorstellungen längere Zeit hindurch häufig wieder- 
kehren. Es ist zuweilen vergebens, solche Menschen zu irgend 
einer ernsten Arbeit zu bringen oder sie durch irgend welche 
äussere Eindrücke dem dominirenden Vorstellungskreise zu ent- 
fremden. Solche Menschen erklären, dass sie nicht ernst arbeiten 
können, oder dass sie den äusseren Eindrücken, denen man sie 
aussetzt, nicht folgen können, denn es falle ihnen immer wieder 
das erlittene Unglück ein; mit anderen Worten, die bestimmte 
Vorstellung taucht häufig plötzlich und unvermittelt auf und stört 
so den zur Arbeit gehörigen zusammenhängenden Gedankengang. 

Die vielfach verbreitete Meinung, dass sich an schwere 
Unglücksfälle, die den Menschen treffen, Geistesstörungen knüpfen 
können, findet in dieser Erörterung eine wissenschaftliche Stütze. 
Ob solche Ereignisse an und für sich ausreichen, Geistesstörungen 
hervorzurufen, ist zwar nicht sichergestellt. Es scheint, dass jene 
Ereignisse nur dann in dem genannten Sinne wirken, wenn eine 
erbliche Anlage zu Geisteskrankheiten vorhanden ist. Aber auf 
die Vorbedingungen, welche durch die erblichen Anlagen gegeben 
werden, kommt es ja hier nicht an. Hier genügt der Hinweis, 
dass durch bestimmte, von aussen eingeleitete Anregungen 
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gewisser Vorstellungen nachweisbare krankliafte Zustände ge- 
schaffen werden können, nachweisbare Zustände, mit welchen 
das wiederholte, das plötzliche und unvermittelte Auftauchen 
von Vorstellungen einhergeht. 

Aehnliche Verhältnisse gestalten sich bei allen von aussen 
angeregten Vorstellungskreisen, wenn sie eine gewisse Lebhaftig- 
keit erreichen. Die bekannte Phrase „die Sache will mir nicht 
aus dem Kopfe" deutet eben den dominirenden Charakter solcher 
Vorstellungen an. Ob es sich in all den Fällen auch thatsächlich 
um circumscripte Congestionen handelt, wie ich vermuthe, oder 
ob es unter Umständen Veränderungen anderer Natur, z. B. 
Aenderungen der feinsten Structur sind, welche der Nervenapparat 
durch solche lebhafte Vorstellungen eingeht, das wird auf die 
Gestaltung der psychologischen Fragen geringen Einfluss nehmen. 

Nun müssen wir aber noch den individuellen Verschieden- 
heiten Rechnung tragen. Es gibt Menschen, bei welchen von aussen 
angeregte Vorstellungen, so lebhaft sie auch sein mögen, durch 
ein zusammenhängendes Denken in ihrer Domination gehindert 
werden. Männer — namentlich auf der Höhe ihres Lebens — 
welche ihrem Berufe mit Ernst nachgehen, sind in der Regel 
im Stande, die Domination — von ihrem Berufe ferne liegenden — 
Vorstellungen durch die Berufsarbeit zu unterdrücken. Anderer- 
seits gibt es Menschen, welche durch geringfügige äussere An- 
lässe in ihrer Berufsarbeit gestört werden, weil sich die aus 
jenen geweckten Vorstellungen zu häufig vordrängen; das sind 
Menschen, denen während der Berufsarbeit häufig etwas Fremd- 
artiges einfällt; Menschen, von welchen ich — meinen Erfahrungen 
als Lehrer folgend — annehmen muss, dass sie zu ernsten 
Benifsarbeiten sich nicht eignen; Menschen endlich, von welchen 
ich vermuthe, dass sie uns — wenn auch nur andeutungsweise 
— Zustände des Gehirns verrathen, die in den ausgesprochenen 
Typen schon als psychische Störungen erscheinen. 



d) Ueber den Verlauf des speculativen Denkens. 

Die Anregung allein erschöpft die Vorbedingungen zum 
Denken noch nicht. Wenn Jemand dazu angeregt wird, über 
Probleme der Elektricitätslehre nachzudenken, und es ihm hiefür 
an jeglicher Erfahrung fehlt, so wird die Anregung erfolglos 
sein. Die Anregung kann nur dazu dienen, Bestandtheile des 
potentiellen Wissens wachzurufen. Und diese Bestandtheile müssen 
nothwendig zur Sache gehören. Wenn ich über ein Problem der 
Elektricitätslehre nachdenken will und mir inzwischen eine 
Melodie einfällt, oder die Erinnerung an einen schmerzlichen 
Verlust in mir auftaucht, so wird das ernste Denken dadurch 
gestört. 

Ich will es nun versuchen, den Vorgang, wie ich ihn beim 
ernsten Denken in mir gefunden habe, durch ein Bild zu 
versinnlichen. Doch bitte ich den Leser vorerst, so lange 
ich die Sache nicht näher erörtert habe, meinen Vergleich 
und die daran geknüpfte Mittheilung etwa so wie die Er- 
zählung einer neuen Thatsache hinzunehmen, die erst bewiesen 
werden muss. 

Denken wir uns, ein grosses Feld sei mosaikartig mit 
vielen ganz kleinen, etwa den Dominosteinen ähnlichen Platten 
belegt. Jede Platte trägt an ihrer unteren Fläche das Bruch- 
stück eines Bildes, die oberen dem Beschauer zugewendeten 
Seiten hingegen sollen, wie es auch bei Dominosteinen der Fall 
ist, unter einander vollkommen gleich sein. Die Bruchstücke von 
Figuren sollen ferner derart vertheilt sein, dass man, wenn man 
eine bestimmte Anzahl von Steinen aufhebt, in die Lage komme, 
das ganze Bild zusammenzusetzen. Die Vertheilung, nehmen wir 
ferner an, sei eine solche, dass die Bruchstücke je eines 



28 lieber den Verlauf des speculativen Denkens. 

Bildes immer in einem gewissen Umkreise vertheilt sind, oder 
da, wo einzelne Bruchstücke weit auseinander liegen, die Steine 
wenigstens durch Fäden oder durch markirte Züge mit einander 
zusammenhängen. Wenn nun Jemand an dieses Feld herantritt, 
um irgend ein Bild zusammenzusetzen, muss er der Reihe nach 
Steine aufheben und wieder niederlegen und wieder aufheben, 
bis er zunächst auf zwei Platten geräth, die zusammenpassen. 
Nun denken wir uns, das Suchen folge auf eine gewisse Anregung 
hin. Ich habe zufällig einen Stein in die Höhe gehoben, erkenne 
daran ein Bruchstück einer Landkarte und möchte jetzt durch 
das Ausfindigmachen der geeigneten Steine die Landkarte er- 
gänzen. Es ist klar, dass ich für diesen Zweck die Steine der 
Reihe nach aufheben und mit einander vergleichen muss. Nach 
den VoraussetzuDgen, welche ich über die Vertheilung der Bilder 
gemacht habe, ist es ferner ersichtlich, dass die Wahrscheinlichkeit 
des Erfolges wachsen wird, wenn ich mit einer gewissen Con- 
sequenz mich auf jenes Territorium beschränke, von welchem 
die erste Anregung ausgegangen ist, und dass andererseits die 
Wahrscheinlichkeit des Erfolges abnehmen wird, wenn ich Steine 
aufhebe, die aus entfernt von einander liegenden Territorien 
stammen und die auch sonst kein Merkmal des Zusammen- 
haoges bieten. 

Ich habe mich nun bei verschiedenen Formen des specu- 
lativen Denkens beobachtet und stets gefunden, dass das hier 
vorgeführte Bild den Thatsachen genau entspricht. Ich habe über 
Probleme der Physiologie und der Philosophie, und zuweilen 
nicht ganz erfolglos, nachgedacht und wahrgenommen, dass in 
mir nichts Anderes vorgeht, als dass — zur Sache gehörige — 
Bestandtheile des potentiellen Wissens in mir auftauchen, die ich 
so lange und so oft wieder als unbrauchbar fallen lasse, bis 
solche Bestandtheile in das lebendige Wissen gerathen, die zu- 
sammenzupassen scheinen. Sobald dieser Augenblick gekommen 
ist, fühle ich eine gewisse Befriedigung; ich halte die Theile im 
lebendigen Wissen, respective sie kehren wiederholt wieder, und 
wenn sie mich bei jedem Wiederauftauchen befriedigen, glaube ich, 
das Nachdenken habe zu einem Ziele geführt. Ich glaube dies, sage 
ich; es muss aber nicht so sein. 

Am folgenden Tage kann mir die Sache wieder einfallen; 
ich habe aber inzwischen eine neue Erfahrung gemacht, der 



Ueber den Verlauf des speculativen Denkens. 29' 

zufolge jene Bestandtheile wieder nicht zu einander zu passen 
seheinen. 

Doch kommt es hier auf die endgiltige Prüfung gar nicht 
an. Ich will ja hier nicht darthun, wie man die Wahrheit prüft, 
sondern nur, wie das Denken in mir verläuft. 

Sollten aber, wird man fragen, die grossen Schöpfungen des 
menschlichen Geistes auf nichts Anderem beruhen, als auf einem 
solchen blinden Herumtappen? Sollten diese Schöpfungen nur 
davon abhängen, ob im Hirne eines Menschen zufällig gewisse 
Erfahrungen auftauchen, die zusammenzupassen scheinen? 

Ich muss nun gestehen, dass es mir viele Jahre hindurch 
geschienen hat, als ob mein speculatives Denken nur ein blindes 
Herumtappen sei. Ich habe mich darüber nicht geäussert, weil 
ich glaubte, das, was ich in mir finde, sei für die Psychologie 
nicht massgeblich; ich nahm an, dass ich in meinen geistigen 
Anlagen beschränkter sei, wie andere Forscher. Ich kam mir 
zuweilen wie ein Schulknabe vor, der an der Feder kaut, weil er 
nicht weiss, wie er schreiben solle. Es tauchten wohl immer sprach- 
lich geordnete Sätze in mir auf, die ich giber häufig wieder fallen 
Hess, und ich habe bei dem Auftauchen keine logische Ordnung 
erblicken können. 

Eine bestimmte Aufgabe schwebte mir dabei zwar immer 
vor. Ich glaubte jedoch, andere Menschen lösen solche Aufgaben, 
indem sie zunächst in logischer Ordnung auf ihr Ziel zustreben 
und dann erst zur sprachlichen Darstellung schreiten. In mir aber 
konnte ich ein geordnetes, den Regeln der Logik entsprechendes 
Vor denken nicht finden. That ich mir aber Zwang an, um den 
Regeln der Logik zu folgen, so kam ich nicht zum Ziele. Der 
Zwang hat mich gestört, mich zerstreut. Zur Lösung von Auf- 
gaben kam ich immer entweder durch neue Beobachtungen oder 
dadurch, dass ich mich zwanglos dem Auftauchen gegliederter 
Sätze hingab. 

Durch eine weitere Verfolgung meiner Arbeitsweise bin ich 
aber endlich zu der Meinung gelangt, dass meine Methode des 
philosophischen Arbeitens doch kein blindes Herumtappen bedeute. 
Zunächst erinnerte ich mich daran, dass ich seit vielen Jahren 
die Gewohnheit angenommen hatte, mich für schwere schriftliche 
Darstellungen — des Besonderen in philosophischen Fragen — 
zu präpariren. Ich konnte nicht kurzweg von einer Arbeit zur 
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andern tibergehen, wie etwa der Handwerker. Bevor ich micli 
zu einer schweren philosophischen Arbeit setzte, musste ich einige 
Tage hindurch jede andere Arbeit ruhen lassen, mich durch 
die Beschäftigung mit gleichgiltigen Dingen von jedweder domi- 
nirenden Vorstellung befreien. Im Laufe der Ruhetage ging ich 
dazu tiber, ab und zu an das philosophische Problem zu denken, 
etwas Einschlägiges zu lesen oder zu beobachten. Für meinen 
Privatgebrauch hatte ich mir die Phrase zurechtgelegt, die Ge- 
danken müssten sich erst, wie der Bodensatz aus gewissen Flüssig- 
keiten setzen. Auch verschob ich solche Arbeiten auf die grösseren 
Schulferien und zog mich, wenn die Arbeit einmal anging, von 
jedem aufregenden Verkehr zurück. Meine ersten philosophischen 
Arbeiten sind in den Alpen und zumeist im Freien entstanden, 
wobei ich nach Thunlichkeit Orte aufsuchte, die nur selten von 
Menschen betreten wurden. Hatte ich sehr schwierige Fragen 
vor, so legte ich mich nieder und erhob mich in der Regel erst, 
wenn sich in mir eine befriedigende Verknüpfung von Sätzen 
gebildet hatte. 

Was haben alle diese Vorbereitungen zu bedeuten? Unter 
geeigneten Umständen sind das Vorbereitungen zum Schlafen. 
Wenn ich mich sonst niederlege und jede äussere Anregung 
vermeide, so schlafe ich ein. 

In dem Falle aber, als ich die schwere innere Arbeit vor- 
hatte, schlief ich nicht ein, ich war vielmehr sehr munter. Indem 
ich Tage und Wochen vorher alle Gedanken, die nicht zur Sache 
gehörten, alsbald wieder fallen Hess; indem die zur Sache ge- 
hörigen Wortreihen und gegliederten Sätze dominirend geworden 
waren; indem ich selbst jene geringe Gehirnthätigkeit, welche 
zum Stehen nothwendig ist, durch das Niederlegen eliminirte : war 
der Wiederkehr der dominirenden Vorstellungen der grösstmögliche 
Vorschub . geleistet. Ich war also — um das Bild von früher zu 
gebrauchen — in der Lage eines Menschen, der aus dem Domino- 
steinen ein Bild construiren soll, und für den man alle Steine, 
welche Stücke des Bildes enthalten, rückwärts besonders — sagen 
wir roth — anstreicht, während die anderen Steine schwarz sind. 

Bedenkt man nun, dass ich zu der Lösung von solchen 
Problemen zweifellos nur durch das Auftauchen von Vorstellungen 
gelangen kann, die in meinem potentiellen Wissen enthalten sind; 
bedenkt man ferner, dass der Kreis von Vorstellungen, welcher 
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zur Lösung beitragen kann, ein relativ geringer ist: so kann man 
eine solche Arbeit nicht mehr als ein blindes Herumtappen be- 
zeichnen. Aber, wird man einwenden, es sind doch nur Worte, 
sprachlich gegliederte Sätze, die auftauchen, Sätze, die ich vielleicht 
eingelernt habe. Wie sollen diese zur Lösung eines wichtigen 
Problems führen? 

Ich will es versuchen, diese Frage zu beantworten. 

Bedenken wir, dass die Worte gleich anderen Vorstellungen 
in der Ordnung auftauchen, in der ich sie eingelagert habe. 
Diese Worte habe ich aber logisch richtig, das heisst der Aussen- 
welt entsprechend eingefügt. Ich habe in der Sprachlehre nicht 
„von dem Pferde des Fusses", sondern „von dem Fasse des 
Pferdes" gelesen und gehört. Man hat mir als Beispiel nicht 
den Satz „das Haus ruht auf dem Dache'', sondern den Satz „das 
Dach ruht auf dem Hause" gegeben. Die Sätze können also, wenn 
nicht zufällig einzelne Nervenfasern mangelhaft „functioniren'', 
nicht anders als logisch geordnet auftreten. 

Was von der Aussen weit gilt, trifft auch für die innere Welt, 
das heisst für jene Sätze zu, welche sich aus meinen Wahr- 
nehmungen im eigenen Bewusstsein gestalten. Die Sätze sind 
logisch geordnet, heisst so viel, als sie entsprechen den thatsächlichen 
Verhältnissen. Indem also solche Sätze in mir auftauchen, so 
treten schon Bilder der thatsächlichen Verhältnisse in mein 
lebendiges Wissen ein. Was mir also zu thun übrig bleibt, ist, 
diese Bilder zu neuen Complexen zu gruppiren. 

Aber wer passt das an, wird man fragen? Das ist am letzten 
Ende doch die im Hintergrunde stehende Logik. Es kann sein, 
antworte ich. Aber nothwendig ist diese Annahme nicht. Ich habe 
mich schon wiederholt darüber geäussert, dass bei der Anpassung 
die innere Befriedigung das allein Massgebende ist. Wenn in mir 
das Bild eines Hauses und dann das Bild des Fliegens auftaucht, 
so befriedigt es mich nicht, die beiden Bilder zu dem Satze 
zu combiniren: „Das Haus fliegt". Es befi'iedigt mich nicht, weil 
es der Einordnung meiner Erfahrung nicht entspricht. Und 
wenn mir ein sogenannter Spiritist sagt, er habe den Geist meines 
Urgrossvaters heraufbeschworen, so befriedigt mich das gleichfalls 
nicht, und ich drücke es mit den Worten aus: „Ich glaube das 
nicht". Es mag ja vielleicht dennoch wahr sein, aber es entspricht 
nicht der Einordnung meiner Erfahrungen. Menschen, die nicht 
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forschen, die nicht daran gewöhnt sind, jeden neuen Vorstellun^s- 
Complex den eingeordneten Erfahrungen strenge anzupassen, oder 
Menschen, welche nicht fein genug angelegt sind, um die Dis- 
harmonie zwischen jener Behauptung des Spiritisten und der 
eingeordneten Erfahrung lebhaft zu fühlen; vollends Menschen, 
welche die geeigneten Erfahrungen von der Aussenwelt gar nicht 
eingelagert haben, die werden vielleicht jenes Gefühl der Dis- 
harmonie gar nicht wahrnehmen und blindlings Dinge glauben, 
die der Naturforscher zu glauben nicht geneigt ist. 

Woher diese Befriedigung stammt, welche Einrichtungen 
ihr zu Grunde liegen, darüber werde ich mich in einem besonderen 
Abschnitte aussprechen. Hier kommt es nur auf die Thatsache 
an, dass die innere Befriedigung über das Zusammenpassen des 
neuen Complexes uns in der Regel die Arbeit als abgeschlossen 
erscheinen lässt, auch dann abgeschlossen erscheinen lässt, wenn 
der neue Complex den thatsächlichen Verhältnissen nicht ent- 
spricht. Wie oft ereignet es sich doch, dass uns irgend eine 
geistige Arbeit abgeschlossen, irgend ein neuer Fund gefestigt zu 
sein scheint, während uns die nächsten Minuten schon die Arbeit 
oder den Fund als illusorisch erkennen lassen. Glauben wir doch 
zuweilen sogar im Traume gewisse Entdeckungen oder geistreiche 
Combinationen gemacht zu haben, die sich beim Erwachen als 
nichtig erweisen. Im Traume, da, wo ein grosser Theil der Hirn- 
rinde nicht mitwirkt, kann mich eine neue Combination leicht 
befriedigen. Die Erfahrungen, welche der Illusion Widerstand 
leisten sollten, tauchen nicht auf, weil sich eben ein grosser Theil 
der Hirnrinde in einem relativ wenig erregbaren Zustande befindet. 
Sowie ich aber erwache und mein potentielles Wissen in aus- 
giebigerer Weise zum Vergleiche mit der neuen Combination 
herangezogen wird, erweist sich die im Traume gemachte Com- 
bination alsbald als nichtig. 

Ueberblicken wir jetzt alle Momente, welche ich in Bezug 
auf das speculative Denken zur Sprache gebracht habe, so gestaltet 
sich der Zusammenhang der Ereignisse, wie folgt: 

I. Die erste Bedingung zum Denken liegt in der Ansammlung 
der geeigneten Erfahrungen. 

II. Zweitens gehört dazu die Fähigkeit, bei der Sache zu 
bleiben, die Fähigkeit also, nur jenen Theil des potentiellen 
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Wissens in Anspruch zu nehmen, welcher sich auf das bestimmte 
Motiv bezieht. 

ni. Die Vorstellungen, welche aus diesem Gebiete des 
potentiellen Wissens in das lebendige Wissen übertreten, müssen 
selbstverständlich im Beginne des Denkens von einer ausserhalb 
dieses Gebietes liegenden Ursache angeregt sein. Im Verlaufe 
des Denkens hingegen muss die Erregung innerhalb dieses Ge- 
bietes von einer Hirnstelle zur andern sich ausbreiten. Es musii 
eine Vorstellung die andere anregen, es muss eine nach der andern 
auftauchen, und zwar so lange, bis sich ein uns befriedigender 
neuer Complex gebildet hat. Damit ist das Denken — wenn es 
nicht etwa wegen eingetretener Ermüdung oder sonstiger Störung 
fruchtlos endet — in Bezug auf ein bestimmtes Motiv ab- 
geschlossen. 

Welchen Gebrauch mache ich nun beim speculativen Denken 
von der Logik? Die Antwort hierauf ist zum Theile schon in 
der vorangehenden Schilderung meiner psychischen Thätigkeit 
enthalten; logisch denke ich zunächst darum, weil meine Er- 
fahrungen den thatsächlichen Verhältnissen entsprechend einge- 
lagert sind. Wenn mein Nervensystem normal functionirt, wenn ich 
nicht Stücke der eingeordneten Complexe ganz vergessen habe, 
dann tauchen eben nur logisch geordnete Vorstellungen auf, und 
es befriedigen mich ferner nur solche neue Combinationen, 
welche den thatsächlichen Verhältnissen entsprechen. Womit denn 
sollte ich die neue Combination messen, wenn nicht mit meinem 
Vorrath an Erfahrungen? Dass aber eine Befriedigung über eine 
Combination nur dann eintritt, wenn sie mit den alten Erfahrungen 
übereinstimmt, dass die Befriedigung wächst, wenn sie mit allen 
einschlägigen Erfahrungen harmonirt, das wird gewiss jeder Leser 
ohnehin wissen. 



Stricker, Physiologie des Rechts. 



e) Ueber das Wesen der Logik. 

(Zweiter Thell.) 

Fragen wir uns nun, was denn die Logik als Disciplin 
bedeute, welcher Werth den Regeln der Logik innewohne. Die 
Basis aller Regeln der Logik wird durch das Urtheil gebildet. 
Nehmen wir also ein beliebiges Urtheil zum Ausgangspunkte unserer 
Besprechung. Wählen wir das Urtheil : „Der Baum ist grün", und 
fragen wir, welches psychische Gebilde demUrtheile correspondire. 
Ich stelle mir gewiss nicht den Baum und das Grün gesondert 
vor, sondern zweifellos nur ein ganzes Bild vom grünen Baume, 
und zwar als Grund complex. Ich habe grüne Bäume gesehen, 
^ie Erfahrung haftet in meinem potentiellen Wissen und taucht 
so auf, wie ich sie eingelagert habe. Das sprachlich gebildete 
Urtheil zergliedert also den Complex. 

Diese Zergliederung scheint mir dem Baue der wirklichen 
Vorstellung sehr wohl zu entsprechen. Denn wie ich in den 
Studien über Association gezeigt habe, ist die Vorstellung von 
dem grünen Baume eine associirte. Die Farbe des Baumes er- 
kennen wir mit Hilfe des Sehapparates, die Gestalt aber mit 
Hilfe der Augenbewegungen. Jene Gestalt, welche ich Baum 
nenne, könnte auch roth oder blau, respective mit anderen 
Qualitäten der Sehvorstellung verknüpft sein. Das Urtheil „der 
Baum ist grün" deutet uns also gleichsam die Entstehungs- 
geschichte des Ginindcomplexes vom grünen Baume an. Wenn 
ich aber den thatsächlichen Zustand meines Bewusstseins prüfe, 
so entspricht jenem Urtheile nur ein ganzes Bild. Wenn ich das 
Urtheil erweitere und sage, der Baum ist grün und blüht zu- 
gleich, so entspricht diesem Urtheile immer noch ein ganzer 
Complex von einem grünen und blühenden Baume, den ich 
gesehen habe. Welches Urtheil immer ich nun in diesem 
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Sinne prüfe, ich stosse immer wieder auf die analoge psychische 
Erscheinung, immer auf ganze Complexe, die ich mir je nach 
ihren räumlichen oder zeitlichen Verhältnissen in räumlicher oder 
^zeitlicher Ausdehnung vorstelle. 

Die voranstehende Erörterung gälte nur — könnte man 
■einwenden — für die Vorstellung von Gestalten, nicht aber für 
abstracto Vorstellungen, sie gälte nicht, könnte man sagen, flir 
all jene Fälle, bei welchen sich der Denkprocess in Worten 
vollzieht. Und es sind ja sogar Stimmen darüber laut geworden, 
dass man überhaupt nicht anders denken könne, als in Worten. 
Mit dieser einen Behauptung wären aber alle meine Argumente, 
welche ich gegen die herrschende Lehre von dem logischen 
Denken aufgebracht habe, werthlos geworden. 

Ueber den abstracten Begriff spreche ich mich in einem 
besonderen Abschnitte aus. Daraus wird sich ergeben, dass wir 
auch bei diesen Begriffen Bilder vorstellen. 

Was aber die Behauptung betrifft, dass man nur in Worten 
denken könne, so glaube ich sie schon bei früheren Gelegen- 
heiten ausreichend widerlegt zu haben *). In meinen Studien über 
die Sprache habe ich gezeigt, dass Menschen, welche die Sprache 
vollständig verloren haben, dennoch dadurch zusammenhängend 
denken, dass sie Bilder ohne Worte aneinanderreihen. Ich habe 
darauf aufmerksam gemacht, dass Maler, Bildhauer, Musiker 
ganz ohne Worte dichten; die Einen in Gestalten, die Anderen 
in Tönen. 

Die Natur- und Kunsthistoriker, welche in der schrift- 
lichen Darstellung geübt sind, verbinden mit den inneren Ge- 
staltungen in der Regel auch Worte, sie geben dem Inhalt ihres 
Denkens sofort auch eine verbale Fassung. Bei den Philologen 
endlich prävalirt das Denken in Worten derart, dass sie auf den 
übrigen Inhalt des Bewusstseins gar nicht achten. Welchen 
Werth könnte aber die Sprache selbst im Hirne eines Philo- 
logen besitzen, wenn er mit den Worten nicht auch dasjenige 
verbände, was ihnen ihre Bedeutung verleiht! Welchen Werth hätte 
für uns das Wort „Tisch", würden wir damit nicht die Gestalt 
des Tisches und überhaupt keine Gestalt und keinen Sinnes- 
eindruck verknüpfen? 



1) Studien über das Bewusstsein und Studien über die Sprachvorstellungen. 

3* 
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Man wird aber einwenden^ dass meine Erörterung die Sache 
gar nicht treffe : Die Worte haben ihre Bedeutung. Wer zweifelt 
auch daran? Aber von der Berufsarbeit der bildenden Künstler 
und Musiker abgesehen, deren Dichten ja ganz eigener Art ist^ 
wird man sagen, verlaufe das formale Denken dennoch in Worten, 
und die Worte sind eben zu Sätzen, id est zu Urtheilen gefiigt. 

Ich brauche indessen nur mich selbst zu beobachten, um die 
Behauptung, man denke in der Regel in Worten, zu widerlegen. 
Nach einem langen Marsche denke ich wortlos an die Landschaft 
und an die üb erstandenen Mühen. Wenn ich lange mikroskopirt 
habe, denke ich wortlos in den mikroskopischen Gestalten, und 
so geht es mir in allen Fällen, in welchen ich mich einsam, ohne 
menschlichen Verkehr längere Zeit mit Gestalten der Aussenwelt 
beschäftigt habe. Habe ich mehrere Stunden hindurch musicirt, 
denke ich in Tönen, habe ich gerechnet, gehen mir die Zahlen 
durch den Kopf, kurz das Denken findet immer in denjenigen 
Formen statt, mit welchen ich mich eben längere Zeit beschäftigt 
habe. Und es ist dies nach den sub c, pag. 24 I. Abschn. gegebenen 
Erörterungen durchaus verständlich. Wenn irgend ein Abschnitt der 
Hirnrinde durch eine länger dauernde Thätigkeit erregter wird, 
als die anderen Theile, dann dominiren eben jene Vorstellungen, 
welche von dieser Region der Rinde ausgehen. 

Prüfen wir übrigens, wie sich die Sache in solchen Fällen 
gestaltet, wo das Denken in Worten zur Regel gehört: Wenn 
mir das Participium „gestohlen*' in den Sinn kommt, so knüpft 
sich daran unter gewissen Umständen — sagen wir zur Zeit, da 
ich ein Kind in der Sprachlehre unterrichte — sofort der Infinitiv 
„Stehlen". Wenngleich ich hier gewiss in Worten denke, so 
tauchen doch die Worte je nach ihrer Verknüpfung auf Wenn 
ich meinem Rechtsfreunde einen bestimmten Fall vortrage, ant- 
wortet er mir unter Umständen sofort „Paragraph so und so 
des bürgerlichen Gesetzbuches". Ebenso fallen mir, wenn ich 
von gewissen Ereignissen im Amte Kenntniss erlange, sofort die 
Daten eines Ministerial-Erlasses ein, nach welchem der Fall zu 
erledigen ist. Das, was also in mir auftaucht, sind unter Um- 
ständen Gestalten, Töne, Zeichen, Zahlen, Worte und auch 
zusammenhängende Sätze, je nach der Verknüpfung. 

Das Wichtigste an der Sache bleibt aber, dass die Er- 
kenntniss nicht von der Ausführung eines logischen Schlusses 
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abhängt, sondern in dem Momente gegeben ist, als die ent- 
sprechende Vorstellung in mir auftaucht. Mag nun das, was 
plötzlich in mir auftaucht, ein gegliederter Satz oder ein Bild 
sein, die Zergliederung folgt erst nach; ich muss sie, insofern 
sie nicht schon bekannt, sich nicht schon der Anerkennung 
erfreuen, meinen Nebenmenschen gegenüber durch neue Sätze, 
durch Urtheile zu erhärten suchen, die ich erst nach dem Auf- 
tauchen der für mich fertigen Erkenntniss forme. 

Indem ich nun dargethan habe, dass wir zu unseren Er- 
kenntnissen einerseits ohne formelle logische Schlüsse und anderer- 
seits unabhängig von der Formirung sprachlicher Urtheile gelangen, 
bin ich mit meinem Beweis verfahren über das Wesen der Logik 
zu Ende. Die Logik als Disciplin ist ein Bestandtheil der Lehre 
von der sprachlichen Darstellung oder, kurz gesagt, ein Bestand- 
theil der Sprachlehre. Ueber die Art, wie wir zu den Erkennt- 
nissen gelangen, gibt sie uns keinen Aufschluss. 

Um mich zum Schlüsse noch einmal in Kürze über die 
Sache auszusprechen, sage ich : die Verhältnisse der Äussenwelt ^) 
stellen, insoweit es eben diese Verhältnisse betriflFt, das Urbild der 
Logik dar. Indem sich jene Verhältnisse in uns Allen in gleicher 
Anordnung einlagern, gehorchen wir Alle denselben Principien 
der Logik. Wer nun diesen Anordnungen zuwider handelt; wer, 
um noch ein Beispiel zu gebrauchen, sein Gut einem lecken 
Schiffe anvertraut; wer seine Hoflftiungen darauf setzt, dass das 
Wasser bergauf fliessen wird, der handelt unlogisch. 

Indem ich aber sage, die Verhältnisse der Äussenwelt 
bilden das Urbild der Logik, verkenne ich nicht, dass in uns 
Einrichtungen existiren müssen, mit deren Hilfe wir jene Ver- 
hältnisse zu erkennen, zu prüfen vermögen. Ja noch mehr. Wir 
besitzen Einrichtungen, durch welche wir zu gewissen Er- 
kenntnissen, die in der Logik (als Disciplin) mit Vorliebe behandelt 
werden, unabhängig von der Äussenwelt gelangen. Ich will hier, 
um diese Aussage zu beleuchten, in möglichster Kürze einige 
liistorische Notizen wiedergeben, die ich in meinen citirten 



1) Ich mache hier noch einmal darauf aufmerksam, dass ich hier Alles, 
was ausserhalb der Vorstellungssphäre, also ausserhalb der Hirnrinde, liegt, Äussen- 
welt nenne. 
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Sclirifteii wiederholt besprochen habe, die aber für das Ver- 
ständniss meiner Aussagen über das Wesen der Logik unent- 
behrlich scheinen. 

Dass alle Ideen aus der Erfahrung stammen, dies erkannt 
zu haben wird als das Verdienst John Locke's angesehen. 

Kant hat diese Lehre acceptirt und ihr doch scheinbar 
dadurch widersprochen, dass er sagte, es gäbe Erkenntnisse 
a priori, Erkenntnisse, die von aller Erfahrung unabhängig sind* 
Ich schiebe nun der Aussage Kant's den Sinn unter, dass er 
hier unter „Erfahrungen'' nur jene aus der Aussenwelt gemeint 
habe. Ich zeige in den citirten Schriften, dass jene Erkenntnisse 
a priori im Sinne Kant's *) wohl auch aus der Erfahrung stammen,, 
aber aus einer inneren Erfahrung, aus der Erfahrung über die 
Beziehungen unseres Willens zu unseren Muskeln. Von diesen 
Erfahrungen hat John Locke nicht gesprochen; es ist zu ver- 
muthen, dass er sie gar nicht beachtet habe'^). Ich schreibe die 
Entdeckung derselben Kant zu. 

Diese meine Unterstellung wird ihren historischen Werth erst 
dann erlangen, wenn anerkannt sein wird, dass dasjenige, was Kant 
als „Erkenntniss" a priori genannt hat, mit dem identisch ist, wa& 
ich als innere Erfahrung über die Beziehung des Willens zu unseren 
Muskelactionen bezeichne. Doch sei dem, wie ihm wolle. Genug, wir 
gelangen zu Erkenntnissen, welche von der Aussenwelt unabhängige 
sind. Und nunmehr wollen wir noch einen Blick auf jene unter 
dem Namen „Idealismus" bekannte Theorie werfen, welche von 
den Beziehungen unserer Erkenntnisse zur Aussenwelt handelt. 

Berkeley hat diese Theorie zum erstenmale vorgetragen» 
Kant hat sie wieder aufgenommen, und sie ist durch Kant bei 
den Deutschen unter dem Schlagworte „das Ding an sich" ein- 
geführt worden. 

Ich habe den Umfang dieser Theorie eingeengt^). Strenge 
Giltigkeit, sagte ich, habe sie nur föi* die Sinnesqualitäten. Licht, 



1) Die metaphysischen Erkenntnisse ausgenommen, die ich gesondert im 
Abschn. 7, pag. 92 behandle. 

2) Ich füge diese Bemerkung des Besonderen darum an, weil ich bemerkt 
habe, dass die Berufung auf John Locke eine zu weitgehende sei. Locke's Aus- 
spruch enthält noch nicht die Annahme, dass auch die Erkenntniss von Eecht und 
Sittlichkeit aus der äusseren Erfahrung stamme. 

3) Studien über das Bewusstsein, pag. 77. 
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Schall, das sind psychische Qualitäten, welchen in der leblosen 
l^atur wohl irgend etwas entsprechen muss, zumal Licht und 
Schall von der leblosen Natur aus in uns wachgerufen werden 
tonnen. Was ihnen aber in der Aussenwelt entspricht, das kann 
ganz etwas Anderes sein und ist auch wahrscheinlich etwas 
Anderes, als jene inneren psychischen Gebilde, die wir Licht 
und Schall nennen. Was wir als leuchtende Strahlen wahr- 
nehmen, dem liegen nach den begründeten Hypothesen der Physiker 
in der Aussenwelt eigenthümliche Bewegungen von schwerlosen 
Theilchen zu Grunde. 

Anders verhält sich die Sache in Bezug auf die Anordnung der 
Dinge in der Aussenwelt. Was ich mir als rechts und links vorstelle, 
ist zwar als Vorstellung auch nur ein psychisches Gebilde. In 
dem Fenster zu meiner Rechten ist eine solche Vorstellung, dass 
es zu meiner Rechten liegt, wahrscheinlich nicht enthalten. Aber 
meiner Vorstellung von dem Lagerungsverhältnisse muss in der 
Aussenwelt ein analoges Verhältniss correspondiren. Ich will 
hier zum Belege für diese Behauptung das Verhältniss unserer 
Vorstellung von den Zahlen zu der Aussenwelt beleuchten. 

Zur Erkenntniss der Zahl komme ich nur durch innere 
Erfahrungen^). Wenn ich einen Wald vor mir sehe, erkenne ich 
die Zahl der Bäume nicht eher, als bis ich sie zähle, als bis ich 
das Bild jedes einzelnen Baumes oder je einer gleich grossen 
Gruppe mit je einer Muskelzuckung verknüpfe. Ohne Muskel- 
zuckungen ist die Vorstellung eiuer Zahl unmöglich^). Wer 
wollte aber behaupten, dass jene psychischen Gebilde, die wir 
Zahlen nennen, in der Aussenwelt nicht ihre vollständige Deckung 
finden? Wer wollte behaupten, dass unserer Vorstellung von 
der Beziehung 5 + 7 = 12 in der Aussenwelt etwas entspreche, 
was diese Beziehung gar nicht deckt? Ich will übrigens auf 
diese Verhältnisse' hier nicht näher eingehen. Denn ich will ja 
nur darthun, dass ich die Existenz gewisser innerer Einrichtungen 
für die logischen Erkenntnisse nicht in Abrede stelle, dass ich 
geneigt bin, gewisse Formeln, mit welchen sich die Logik als 
Disciplin beschäftigt, als auf inneren Erfahrungen basirt an- 
zuerkennen Ich anerkenne, sage ich, dass die Formel — wenn 
zwei Grössen einer dritten gleich, sind sie unter einander gleich — 



^) Siehe hierüber meine Studien über die Association. 
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aus inneren Erfahrungen stammt, dass wir sie unabhängig von 
der Aussenwelt zu erkennen vermögen. 

Ich füge aber hinzu, dass ich zu dieser Erkenntniss nicht erst 
durch die Formeln der Logik gelangt bin, welche ich in der 
Schule gelernt habe. Kinder und Dumme mögen zwar — um 
mich eines Argumentes von John Locke zu bedienen — dieser 
Erkenntniss entbehren; aber der Krämer, der das Gewicht zweier 
Stücke Wurst mit dem eisernen Gewichte vergleicht und jedes 
Stück ein Deka schwer gefunden hat, weiss, ohne irgend eine 
logische Formel im Kopfe auszuflihren, dass die zwei Stücke 
Wurst gleich schwer sind. Die Sprache hilft uns, diese Erkenntniss 
einander mitzutheilen ; die Logik als Disciplin aber bedient sich 
dieser sprachlichen Zergliederung und bezeichnet das Zergliederte 
fälschlich als eine Regel des Denkens. 



•f) Vernunft und Verstand. 

Mit dem Worte Vernunft bezeichnen wir keine Thätigkeit, 
sondern etwas, was einer Thätigkeit — nämlich dem vernünftigen 
Handeln — zu Grunde liegt. Nun unterliegt es keinem Zweifel, 
dass die Ausdrücke „vernünftig" und „logisch" sich wenigstens 
soweit decken, dass jede vernünftige Handlung auch als logisch 
bezeichnet werden kann. Die voranstehenden Erörterungen über 
die Logik können daher auch als eine Vorarbeit flir die Lehre 
von der Vernunft angesehen werden. Ueberblicken wir daher 
noch einmal die früher besprochenen Umstände, welche das ver- 
nünftige Handeln bedingen: 

1. Die Handlung und implicite die Vorstellung, welche zur 
Handlung fuhrt, muss angeregt werden. 

2. Es müssen im potentiellen Wissen die richtigen Ein- 
lagerungen vorhanden sein, welche durch jene Anregung wach- 
gerufen werden können. 

3. Die Einlagerungen müssen derart sein, dass die geeigneten 
Bestandtheile des potentiellen Wissens zur rechten Zeit auftauchen. 

4. Die in das lebendige Wissen eintretenden Vorstellungen 
müssen wirksam genug sein, um die Handlung auszulösen. 

Von dem zuletzt genannten Momente können wir sofort 
absehen, da ja die Vorstellung, bevor sie zu einer Handlung führt, 
schon an und für sich als vernünftig angesehen werden könnte. 
Ist die Vorstellung nicht wirksam genug, um eine Handlung aus- 
zulösen, so ist dies für die äusseren Consequenzen der vernünftigen 
Vorstellung wohl von der allergrössten Bedeutung; das Merkmal 
„vernünftig" wird ihr aber dadurch nicht geraubt. 

Beiläufig will ich hier darauf hinweisen, dass es sich auf 
dem Gebiete der Wissenschaften oft genug ereignet, dass die 
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Idee zu gewissen Entdeckungen in einzelnen Köpfen auftaucht 
ohne dass sie zur That, ja ohne dass sie ausgesprochen wird. Das 
Verdienst der Entdeckung fällt dann Demjenigen zu, der nicht 
nur die Idee, sondern auch die Energie hatte, der Idee Folge 
zu geben, sie zur That werden zu lassen. Kommt aber dann 
Jemand, der uns in vertrauenerweckender Weise darthut^ dass 
er die Idee schon früher gehabt habe, ohne aber zur Ausführung 
geschritten zu sein, so werden wir ihm die stille Anerkennung, eine 
vernünftige Idee gehabt zu haben, kaum versagen können. 

Auch von dem sub 1 genannten Momente können wir — 
insoweit es sich um die Abgrenzung des Begriffes „Vernunft" 
handelt — absehen. Angeregt kann auch der Unvernünftige 
werden und wird es wahrscheinlich auch. 

Was nützt aber die Anregung, wenn der Apparat, welcher 
angeregt werden soll, nicht vorhanden ist oder mangelhaft ftinctio- 
nirt? Wenn wir also nach dem Wesen der Vernunft fragen, 
brauchen wir dabei auf die zur vernünftigen Vorstellung nöthige 
Anregung kaum Rücksicht zu nehmen. 

Eine einfache Betrachtung wird uns lehren, dass auch die 
sub 3 gestellte Forderung, dass nämlich die Vorstellungen zur 
rechten Zeit auftauchen, zur Abgrenzung des Begriffs nicht absolut 
nothwendig sei. 

Zunächst ist zu bedenken, dass Menschen, welchen nicht 
immer die rechte Vorstellung zur rechten Zeit einfällt, deswegen 
noch nicht unvernünftig genannt werden dürfen. Man kann 
von ihnen allenfalls sagen, sie seien nicht schlagfertig, nicht 
witzig, nicht findig, sie hätten keine glücklichen Einfälle; dass 
sie aber nicht vernünftig seien, ist in all diesen Vorwürfen nicht 
enthalten. Ja, es gibt Menschen, auf welche alle die aufgezählten 
Negationen anwendbar sind, und die dennoch so vernünftig handeln, 
dass sie es in der gesellschaftlichen Stellung weiter bringen als 
mancher witzige und schlagfertige Kopf. 

Was ist aber die Bedingung eines vernünftigen Handelns? 
Dem Sprachgebrauche folgend, würde ich antworten : Ein gesunder 
Menschenverstand. Aber was versteht man unter gesundem 
Menschenverstand ? 

Auch hierauf, scheint mir, liegt die Antwort klar zu Tage. 
Trachten wir uns zunächst an einem Beispiel zu orientiren. „Ein 
Mensch, der Butter auf den Haaren hat" — sagt das Sprichwort — 
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soll nicht in die Sonne gehen." Die Erfahrung, dass die Butter 
in der Sonne schmilzt, ist eine so feststehende, dass man deren 
Kenntniss bei jedem normalen Menschen voraussetzt. Die Vor- 
stellung „Butter in die Sonne tragen" muss bei jedem normalen 
Menschen die Vorstellung des Schmelzens von Butter wachrufen. 
Ein Mensch, der seine Butter in die Sonne trägt, ohne daran 
zu denken, dass sie weich werden wird, dem geht das ab, 
was von jedem gesunden Menschen erwartet werden darf. Eine 
solche Unterlassung verstösst gegen den gesunden Menschen- 
verstand. Welche sind aber die Vorstellungen, deren Auftauchen 
bei jedem normalen Menschen erwartet werden kann? 

Ich will es noch einmal versuchen, die Antwort durch 
Beispiele vorzubereiten. 

Dass man sich die Finger verbrennt, wenn man sie in die 
Flamme steckt, dass der Stein im Wasser untergeht, dass ein 
Mensch, der keine Nahrung zu sich nimmt, endlich sterben muss, 
das Alles sind Vorstellungen, welche unter den geeigneten Um- 
ständen in jedem normalen Menschen auftauchen. Aber welches 
sind diese Umstände? wird man fragen. Hier ist die Antwort 
schon sehr naheliegend. Wenn ich Ciavier spiele, braucht es mir 
nicht beizufallen, dass ein Stein im Wasser untergeht. Wohl aber 
muss mir dies beifallen, wenn ich einen Stein erhebe, um ihn 
in das Wasser zu werfen. Das Erheben des Steines bildet in meiner 
Vorstellung einen Theil eines mir sehr wohl bekannten Grund- 
complexes, eines Grundcomplexes, den ich dadurch eingelagert 
habe, dass ich wiederholt Steine in das Wasser geworfen und 
werfen gesehen habe, die alle untergegangen sind. Die auffälligen 
Merkmale jener Grundcomplexe, welche wir wiederholt be- 
obachtet haben, sind es also, von welchen wir annehmen, dass sie 
einander wachrufen und so den Einfluss des gesunden Menschen- 
verstandes bedingen. Zu einem solchen Wachrufen gehört kein 
besonderer Witz, keine besondere Schlagfertigkeit. Es wird durch 
die normale Einlagerung und Verknüpfung der Grundcomplexe 
bedingt. 

Sehr lehrreich sind in dieser Beziehung die Worte, welche 
gelegentlich zwischen Menschen gewechselt werden, deren einer 
unvernünftig gehandelt hat. Wo hast du deine Vernunft gehabt? 
pflegt man einen solchen Menschen zu fragen. Man spricht ihm 
nicht den Besitz der Vernunft ab, man nimmt nur an, dass 
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seine Vernunft nicht gewaltet habe. Die Antworten, welcte daraui 
zu erfolgen pflegen, lauten: Ich habe es nicht gewusst, es ist mir 
nicht eingefallen, ich habe nicht daran gedacht. Diese AntTvorteu 
involviren in der Regel eine Ablehnung des Vorwurfes, unvernünftig 
gehandelt zu haben. Aber eine solche Ablehnung wird nixr selten 
anerkannt. Wenn Jemand mit irgend einem Verhältnisse notorisch 
nicht vertraut ist, kann man es zwar nicht für unvernünftig' 
erklären, wenn er in seinen Handlungen gegen dieses Verliältniss 
verstösst. Wenn ich aber einem Kaufmanne vorwerfe, es sei unver- 
nünftig gewesen, seinen Vorrath an Rohrzucker unbedeckt im 
Freien liegen zu lassen, und er mir darauf antwortet, es sei üim 
nicht beigefallen, dass es regnen könne, dann hat die Abletnung 
geringen Werth. Denn mit der Vorstellung: „Zucker unter freiem 
Himmel lagern zu lassen", muss die Vorstellung des mög-lichen 
Nasswerdens so innig verknüpft sein, dass eine die andere wach- 
rufen muss. 

Die Entschuldigung: „es sei ihm nicht beigefallen'', ist 
daher nicht geeignet, die geistige Begabung eines solchen Menschen, 
respective seine Fähigkeit, vernünftig zu handeln, in ein besseres 
Licht zu stellen. 

Von den (pag. 41) aufgezählten Momenten, welche das 
vernünftige Handeln bedingen, kann also nur die sub 2 genannte 
Bedingung als ein nothwendiges Merkmal der Vernunft angesehen 
werden. Um vernünftig zu handeln, müssen im potentiellen 
Wissen nothwendig die geeigneten Complexe enthalten sein, und 
es scheint mir, dass dieser Inhalt das Wesen der Vernunft 
ausmacht. 

Dass die Einlagerung der Erfahrungen in der Form von 
zusammenhängenden Complexen fiir die Functionen der Vernunft 
unerlässlich ist, das werden wohl jene Leser, welche meiner 
Darstellung aufmerksam gefolgt sind, kaum mehr in Zweifel ziehen. 
Für ebenso ausgemacht — hoffe ich — werden sie die Annahme 
halten, dass die Bestandtheile der Grundcomplexe sich gegen- 
seitig wachrufen, und dass dieses Wachrufen es ist, auf welches 
wir uns beziehen, wenn wir vom gesimden Menschenverstände 
sprechen. 

Nun könnte man aber sagen, die Einlagerung sowohl wie 
die Verknüpfung der Grundcomplexe hätten eben nur den Werth 
von Hilfsmitteln, deren sich die Vernunft bedient. 
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Wenn ich diesem Einwände weiter Ausdruck geben wollte, 
müsste ich noch hinzufugen, dass wir die Vernunft selbst nicht 
tennen. Die Vernunft sei eben etwas Metaphysisches, und es 
sei daher vergeblich, über ihr Wesien nachzuforschen. 

Ueber die metaphysischen Begriffe werde ich mich im 
zweiten Hauptstticke (sub 6) äussern und darthun, dass die ganze 
Lehre von der Metaphysik auf einem fundamentalen Irrthume 
beruht. Ich anticipire hier jene Darlegung, zumal es dem Leser 
freisteht, an dieser Stelle vorläufig abzubrechen und zunächst 
den Abschnitt zu prüfen. 

Unter dieser Voraussetzung sage ich, dass jener Einwand 
„der Begriff „Vernunft'' sei ein metaphysischer", mir ganz werthlos 
erscheint. Abgesehen aber von der anticipirten Entkräftung jenes 
Einwandes muss ich mich hier noch einmal des Argumentes bedienen, 
dessen ich schon bezüglich der unbewussten Schlüsse Erwähnung 
gethan habe. In der Wissenschaft kann nur dasjenige in Betracht 
gezogen werden, wovon wir etwas erfahren. Und femer handelt es 
sich darum, ob das, was wir von einer Sache erfahren, ausreicht, um 
die einschlägigen Erscheinungen zu erklären. Ich will ein Beispiel 
wählen. Wenn man dem Fasse den Boden ausschlägt, rinnt der 
tropfbar flüssige Inhalt, sagen wir das Wasser, aus. Nun kennen 
wir gewisse Eigenschaften des Wassers, welche das Ausfliessen zur 
Genüge erklären. Jetzt nehmen wir den Fall, Jemand behaupte, 
dass hinter jenen Eigenschaften erst der eigentliche Motor — 
sagen wir ein Erdgeist — stehe, welcher das Wasser fliessen 
macht. Die physikalischen Eigenschaften des Wassers seien nur 
die Hilfsmittel, deren er sich bediene. 

Eine solche Behauptung ist nicht zu widerlegen. Wer will 
denn beweisen, dass es keine Erdgeister gibt und dass es nicht 
Erdgeister sind, welche die Körper an sich ziehen? Der Mann 
der Wissenschaft wird aber sagen: Wir brauchen das nicht zu 
widerlegen. Wer die Existenz der Erdgeister behauptet, hat sie 
zu beweisen. So lange er diesen Beweis nicht erbracht hat, 
kann seine Behauptung nicht Gegenstand einer wissenschaftlichen 
Discussion werden. Genau dieselben Argumente muss ich gegen 
die Behauptung in's Feld flihren, dass hinter unseren eigelagerten 
Erfahrungen noch ein verborgenes Etwas — die eigentliche, den 
Sinnen entrückte metaphysische Vernunft — throne; flir die 
wissenschaftliche Arbeit reichen die eingelagerten Erfahrungen 
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und ihre Verknüpfungen aus, um die Erscheinungen zu ertlären. 
Wer dann auf dem Gebiete der Wissenschaft behauptet, dass 
hinter diesen Einrichtungen noch etwas, uns Unbekanntes walte, 
der hat es zu beweisen^). 

Die Summe der im potentiellen Wissen ruhenden Gomplexe 
liegt meinem vernünftigen Handeln nur insofern zu örunde, 
als sie treue Bilder der Aussenwelt repräsentiren. Nun ist hier 
wohl zu bedenken, dass im potentiellen Wissen auch viele Trug- 
bilder ruhen. Die Trugbilder, so z. B. diejenigen, welche im 
Traume aufgebaut werden, entsprechen aber gar nicht oder nur 
höchst selten den wirklichen Verhältnissen der Aussenwelt. Auch 
werden wir Handlungen, welche von solchen Traumbildern 
geleitet werden, kaum als „vernünftig" bezeichnen. Es ist also 
nicht zulässig, die Vernunft etwa schlechtweg mit dem poten- 
tiellen Wissen zu identificiren. 

Indem ich ferner das Wesen der Vernunft in der Gesammt- 
heit der der Aussenwelt entsprechenden Einlagerungen 
suche, ist es selbstverständlich, dass wir ebenso wenig das 
lebendige Wissen mit der Vernunft identificiren dürfen. Doch 
besteht zwischen der Vernunft und dem lebendigen Wissen 



^) Ich bitte hier den Leser, meine Aeusserungen nicht in eine 
Beihe zu setzen mit den Behauptungen Derjenigen, welche irgend eine 
oder alle Nachrichten der positiven Beligionen leugnen, weil sie die- 
selben nicht glauben wollen oder können. Meine Aeusserungen über das 
Wesen der Vernunft stehen meines Erachtens zu den Nachrichten der 
positiven Religionen in keinerlei Beziehung. Pür's Erste kommen Zer- 
gliederungen der Vernunft, wie ich sie hier vornehme, in den Lehren 
der positiven Religionen meines Wissens gar nicht vor. Es ist also gar 
nicht einzusehen, wie ich diesen Nachrichten durch eine solche Zer- 
gliederung entgegentreten könnte. Sollte mir jedoch Jemand erwidern, 
dass er an die Existenz einer Seele glaube, während ich das Wesen 
der psychischen Thätigkeit in dem Auftauchen der Vorstellungen suche, 
so würde ich ihm, wie folgt, antworten: Wer hindert dich denn, die 
Gesammtheit der Vorstellungen Seele zu nennen? Oder glaubst du, dass 
die Seele im Sinne der positiven Religion alle Erfahrungen, die sie je 
gemacht hat, auf einmal vorstellt und daher kein potentielles Wissen 
birgt? Oder erscheint es dir nicht wunderbar und räthselhaft genug, 
dass solche Functionen, wie das Auftauchen der Vorstellungen, über- 
haupt existiren? Oder glaubst du endlich, es geschehe zur grösseren 
Ehre Gottes, wenn du hinter dem einen Wunder, von welchem wir etwas 
wissen, noch ein anderes Wunder als Ursache desselben einschiebst, 
von welchem wir nichts wissen? 
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eine sehr eoge BeziehuDg, und icli will es nunmehr versuchen, 
auf diese Beziehung einiges Licht zu werfen. 

Weon ich irgend etwas erkläre, so thue ich es in der Absicht, 
die erklärten Verhältnisse verständlich zu machen. Was bedeutet 
nun der Ausdruck „Verstehen"? Alle wie immer gearteten Er- 
klärungen lassen sich in zwei Gruppen abtheilen. In die eine 
Gruppe setze ich jene Erklärungen, welche sich direct mit 
Objecten der Aussenwelt befassen. Ich nehme z. B. eine Maschine 
zur Hand, beschreibe die Bestandtheile vor den Augen des 
Zuhörers, respective des Zuschauers, richte seine Aufmerksamkeit 
durch den besonderen Hinweis mit Hilfe meines Fingers, meines 
Armes oder eines in direct bewegten Körpers auf die einzelnen 
Bestandtheile, auf die Phasen des Verlaufes gewisser Erscheimmgen 
und auf ihre gegeoseitige Abhängigkeit. Wenn ich dann den 
Zuhörer frage, ob er die Maschine verstanden habe, so heisst das 
so viel, ob er von dem Neben- und Nacheinander und, insoferne 
Bewegungen im Spiele sind, ob er von deren causalen Beziehungen 
eine ihn befriedigende Vorstellung erlangt habe. Wenn der Zuhörer 
diese Erklärung bona fide abgibt, so ist damit noch nicht dar- 
gethan^ dass er sich all dessen bewusst geworden sei, was in 
den Grundcomplex von der Maschine hinerngehört. Es kann sich 
ereignen, dass ein solcher Mensch nachträglich, wenn er in die 
Lage versetzt wird, die Maschine selbst zu dirigiren, zu der 
Ueberzeugung gelangt, dass sein Verständniss nur ein scheinbares 
war, dass seine Vorstellungen von dieser Maschine den wirklichen 
Verhältnissen doch nicht entsprechen. Es mag auch sein, dass 
Jeder von uns sehr viele Dinge der Aussenwelt in dem gedachten 
Sinne zu verstehen glaubt und vielleicht niemals zur Correctur 
der Täuschung gelangt, weil er nie in die Lage kommt, die ent- 
sprechenden Objecte zu handhaben. Für die psychologische 
Grundlage aber kommt es hier auf die Möglichkeit der Täuschung 
gar nicht an, sondern nur darauf, dass wir eine Sache zu ver- 
stehen glauben, wenn ein uns befriedigendes Bild derselben in 
unserem lebendigen Wissen enthalten ist. 

In die zweite Gruppe setze ich jene Erklärungen, welche 
sich nicht direct auf Objecte der Aussenwelt beziehen. Um ein 
Beispiel zu wählen, will ich sagen, es erklärt mir Jemand die 
BodenbeschafFenheit Centralafrikas, welches Land ich niemals 
gesehen habe. Wenn mir nun der Erzähler von sanft ansteigendem 
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Hügellande spricht, wird er dadurch in mir nichts Anderes 
wachrufen können, als die Bilder von Htigellandschaften, die 
ich anderswo als in Afrika kennen gelernt habe. Wenn er ferner 
schildert, dass sich in dieser Landschaft braune oder schwarze 
Menschen bewegen, so werde ich mit diesen Worten wieder nur 
Bilder von schwarzen Menschen verbinden können, die icn m 
Wirklichkeit zwar, aber wieder nicht in Afrika, vielleicht auch 
nicht in einer hügeligen Landschaft, sondern in einer Schaubude 
oder gar nur gemalt gesehen habe. Der Erzähler veranlasst mich 
also zum Aufbaue eines neuen Complexes. 

Und von diesem neuen Complexe gilt in Bezug auf 
das Verstehen dasselbe, was ich vom Grrundcomplexe aus- 
gesagt habe. 

Eine ähnliche Thätigkeit entfaltet sich, wenn Bilder aus 
unserem potentiellen Wissen auftauchen. So wie sie in das lebendige 
Wissen eintreten, ergibt es sich, ob das Ganze noch so zusammen- 
hängt, dass es uns befriedigt. Und es kann sich leicht ereignen, 
dass ich gestern etwas eingelagert habe, in der Meinung es zu 
verstehen, während ich heute bei dem Wiederauftauchen des 
Complexes von demselben nicht mehr befriedigt bin, es nunmehr 
nicht zu verstehen glaube. ^ 

Es kann dies daher rühren, weil irgend ein Theil des 
Nervensystems mangelhaft functionirt hat und ich mich an die 
Einzelheiten, welche dieser Theil reproduciren sollte, nicht 
erinnere. 

Es kann die mangelhafte Befriedigung aber auch daher 
rühren, dass heute gewisse Bestandtheile der Gesammtvorstellung 
lebhafter sind, und mich den maogelhaften Zusammenhang besser 
wahrnehmen lassen. Wenn sich also dieser Fall ereignet; wenn ich 
beim Wiederauftauchen eines Grundcomplexes die UnvoUkommen- 
heit desselben erkenne, wenn mir also die Befriedigung über den 
inneren Zusammenhaog abgeht, dann suche ich neue Erfahrungen 
zu sammeln, um das Bild zu ergänzen. So wird also jeder 
Bestandtheil unserer Erfahrungen sowohl beim ersten Einlagern, 
als auch beim jedesmaligen Wiederauftauchen durch das lebendige 
Wissen controlirt. 

Insofern es gestattet wäre, das Verstehen als eine Thätigkeit 
des Verstandes anzusehen, möchte ich sagen, dass wir diejenige 
psychische Thätigkeit, durch welche wir uns des Zusammenhanges 
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eines Vorsiellungscomplexes bewusst werden, als den Verstand 
zu bezeichnen baben. Wir könnten die Sacbe aueb anders aus- 
drücken und sagen, die controlirende Tbätigkeit des lebendigen 
Wissens involvire jene Function, die wir Verstand nennen. 

Die Tbätigkeit des Verstandes wäre dann (nacb dem Sinne, 
welcben icb dem Worte unterscbiebe) an das lebendige Wissen 
geknüpft, wäbrend die Vernunft in der Einordnung des poten- 
tiellen Wissens begründet ist. 



Stricker, Physiologie des Rechts. 



g) Die seelischen Gefühle. 

In der Sprache des Volkes sowohl wie der Dichter wird 
von Gefühlen der Liebe, der Ehre, der Pflicht, des Rechts 
gesprochen, und es darf angenommen werden, dass diese Worte 
allgemein verständlich sind. Es ist aber bis jetzt noch nicht 
bekannt geworden, dass man sich darum bemüht hätte, das 
Wesen dieser Gefühle zu erforschen. 

Indem ich mich dieser Aufgabe unterziehe, muss icli hier 
wieder wie im vorigen Abschnitte bemerken, dass ich in den 
Einzelheiten zumeist nur Sätze wiederhole, welche ich schon in 
meiner früheren Schrift vorgebracht habe und nunmehr die alten 
Sätze zu einer neuen Combination benütze. 

Um diese Geflihle als Gruppe abzugrenzen, bezeichne ich 
sie mit dem in unserer Sprache nicht ungewöhnlichen Ausdrucke 
„seelisch", im Gegensatze zu den leiblichen Gefiihlen. 

Den Ausgangspunkt meiner Betrachtung bildet die Annahme, 
dass das Wort „Gefühl" in all den Verknüpfungen, in welchen 
wir es antreffen, eine bestimmte Grundbedeutung haben oder, 
anders ausgedrückt, aus einer gemeinschaftlichen oder analogen 
Quelle stammen müsse. 

Und diese Quelle, meine ich, sei es, welche mit dem Aus- 
drucke „Gefühl" angedeutet wird. 

Untersuchen wir daher zunächst, was wir mit dem Worte 
„Gefühl" schlechtweg ausdrücken. 

Unter „Gefühl" verstehen wir die Wahrnehmung von Zu- 
ständen des eigenen Leibes. „Ich fühle Schmerzen im Auge," 
heisst so. viel, als „ich nehme an meinem Auge etwas wahr, 
was mir in eigenthümlicher Weise unangenehm ist, in einer Weise, 
die ich kurzweg mit dem Worte Schmerz andeute". In der 
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Wissenscliaft bezeiclinen wir solche Wahrnelimungeii, welche uns 
aus einzelnen Organen erfliessen, schlechtweg als Organgefuhle. 

Die Gefühle bilden einen Bestandtheil des lebendigen Wissens. 
„Das Geflihl des Schmerzes" deutet ein Bewusstwerden des 
Schmerzes an. Ja, das lebendige Wissen kann von bestimmten 
Gefühlen nahezu vollständig eingenommen werden. Wenn ich in 
einem angenehmen warmen Bade sitze, kann ich die Augen 
schliessen und mich fast ganz den Gefühlen hingeben, welche 
das Bad von meiner Haut aus weckt. Unter Umständen wieder 
tritt das Gefühl von einzelnen Organen derart in den Hinter- 
grund, dass ich es kaum beachte. Ich spüre oder fühle z. B. 
meine unteren Extremitäten zur Zeit, da ich in horizontaler Lage 
verharrend, über irgend ein Problem nachdenke, nur in sehr 
geringem Grade. Es bedarf einer gewissen Aufmerksamkeit, um 
zu erkennen, dass mich auch während eines solchen Nachdenkens 
die Gefühle von jenen Extremitäten nicht ganz verlassen. 

Des Besonderen ist hier der Umstand in Betracht zu ziehen, 
dass die Gefühle, welche ich von den verschiedenen Organen 
erlange, von verschiedener Intensität und Dominationsfähigkeit 
sind. Die Gefühle, welche ich von dem Sehapparate erlange, 
sind — bei mir — die lebhaftesten. Ich kann sie im wachen 
Zustande nie ganz unterdrücken. Wenn ich die Augen schliesse, 
so habe ich deswegen noch nicht aufgehört zu sehen. Die Aussen- 
welt ist mir zwar verschlossen, aber ich sehe das dunkle Feld 
vor meinen Augen, was so viel sagen will, als ich fühle oder 
empfinde^) die Vorgänge in meinem Sehnerven- Apparat. Dieses 
Gefühl kann unter Umständen von angenehmen Hautgefuhlen stark 
in den Hintergrund gedrängt, aber nie ganz unterdrückt werden. 

Die Gefühle hingegen, welche ich von meiner Niere erlange, 
sind so dunkel, dass ich ihre Existenz ganz bezweifeln möchte, 
wüsste ich nicht, dass Menschen, welche an Nierenentzündung 
leiden, Schmerzgefühl in der Niere wahrnehmen, und wäre ich 
nicht zu der Annahme gezwungen, dass es sich bei dieser krank- 
haften Erscheinung nur um eine Steigerung eines schon de norma 
existirenden Gefühls handle. Ich nehme eben aus Gründen, die 
hier nicht weiter in Betracht kommen, an, dass ich im wachen 



1) Auf die Unterschiede von Empfindung und Gefühl gehe ich hier nicht 
noch einmal ein; siehe hierüber meine Studien über das Bewusstsein. 

4* 
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und gestLnden Zustande stets meinen ganzen Leib fuhle^ aber die 
verschiedenen Theile in sehr verschiedener Lebhaftigkeit. Dieses, 
wenn auch dunkle GesammtgefÜhl; wozu selbstverständlich auch 
das dunkle potentielle Wissen gehört, macht mein „Ich" aus. In 
leidenschaftlichen oder krankhaften Erregungen wird man sich 
dieses GesammtgefÜhls viel lebhafter bewusst, als im Zustande 
der Ruhe. Die Worte der Bühnengestalt: „Jeder Zoll ein 
König", oder die Egmont's: „Wo wir menschliche Begier in allen 
Adern ftihlen", geben dieser meiner Ansicht einen poetischen 
Ausdruck. 

Die Gefiihle besitzen je nach den Organen, von welchen 
sie ausgehen, besondere Eigenthümlichkeiten. In der Sprache 
der Psychologen werden diese Eigenthümlichkeiten als Qualitäten 
bezeichnet. 

Die Bedingung ftlr die verschiedene Qualität des Gefiihls 
liegt, wie in der Physiologie gelehrt wird, in der eigenthümlichen 
Leistungsfähigkeit (in der specifischen Energie: Joh. Müller) der 
verschiedenen Nerven. Diese Lehre beruht wohl nur auf einer 
Speculation; aber die Speculation ist gut fondirt, ihr Resultat 
ist allgemein verständlich. Man kann mit einer Kochmaschine 
nicht nähen und mit einer Nähmaschine nicht kochen. Jeder 
Apparat kann nur seiner Einrichtung gemäss arbeiten. Es ist 
daher verständlich, wenn man sagt, der Sehnerv kann keine 
andere Leistung aufbringen, als Lichtempfindung vermitteln. Diese 
Function entspreche seiner Einrichtung, das sei seine specifische 
Enei^ie, und die Leistung selbst habe eine bestimmte Qualität. 

Sämmtliche Geftihle tragen aber andererseits auch eine Reihe 
von gemeinsamen Merkmalen an sich. 

I. Die Gefiihle können aus einer Mittellage (IndiflFerenz) 
nach zwei Richtimgen hin schwanken, nämlich nach der Richtung 
des Angenehmen und Unangenehmen. 

Wenn mich Jemand firagen würde, ob ich jetzt, da ich 
ruhig sitze, ein Gefiihl von meinen Knien habe, würde ich darauf 
mit ;.. Ja'' antworten. Ich weiss oder ich ftihle, dass ich Knie habe. 
Ich wäre aber nicht im Stande, anzugeben, ob diese Gefühle 
angenehm oder unangenehm sind. 

n. Alle Gefühle sind localisirt. Wenn in der Tiefe meines 
Leibes plötzlich ein Schmerz auftaucht, weiss ich sofort, wo der 
Schmerz sitzt. Dass ich mit dem Finger auf die schmerzende 
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Region drücken kann, ist zwar Sache der Erfahrung. Ich musste 
erst lernen, meinen Körper mit der Hand abzutasten, ehe ich im 
Stande war, willkürlich auf bestimmte Regionen meines Leibes 
mit den Händen hinzuweisen. Dass aber das Gefühl selbst einen 
bestimmten Ort habe, dass ich z. B. einen Schmerz, der im Kopfe 
sitzt, sofort von einem Schmerze unterscheide, den ich im Kniegelenke 
verspüre, diese Localisation ist in dem Gefühle selbst enthalten, 
sie ist uns ursprünglich gegeben und bildet, wie ich bei anderen 
Gelegenheiten gezeigt habe, eine von den Quellen, aus welchen 
sich unsere Vorstellungen von der Ausdehnung zusammensetzen^). 
ni. Das Gefühl ist von der Function des Organs abhängig. 
Um dieses Moment zu verstehen, müssen wir sämmtliche Organe 
in zwei Gruppen bringen. In die eine Gruppe stellen wir jene 
Organe oder Organabschnitte, deren Function lediglich darin 
besteht, Gefühle zu vermitteln, wie z. B. die Gefühlsnerven. 
Wenn ein solcher Nerv angeregt wird, weckt er in uns ein 
Gefühl. Das ist seine Function. Ist die Anregung eine intensive, 
so wird — bei sonst gleicher Leistungsfähigkeit — auch die 
Function und somit das Gefühl stärker ausfallen. Für diese 
Gruppe von Organen ist also die Aussage, dass das Gefühl von 
der Function abhänge, selbstverständlich. In der zweiten Gruppe 
stehen Organe, welche noch andere Functionen als die der Gefiihls- 
vermittelung haben, so z. B. die Muskelnerven. Ihre Haupt- 
function besteht darin, dass sie Impulse zu den Muskeln leiten, 
üeberdies vermitteln sie uns aber ein Gefühl von dieser Leistung. 
Wir wissen (oder wir fühlen) etwas von den Impulsen. Ich 
glaube, Helmholtz habe durch den Gebrauch des Wortes 
Innervationsgeftihl zuerst auf dieses Gefühl hingewiesen. Ich 
nenne es mit Rücksicht auf meine Lehre von den Bewegungs- 
vorstellungen motorisches Gefühl oder motorische Vorstellung. 
Dass auch diese Gefühle von der Hauptfunction abhängen, lehrt 
die Erfahrung 2). Es ist ein eigenthümlich angenehmes Gefühl, 
sich bei voller Gesundheit zu gewissen Leibesbewegungen an- 
zuschicken. Das Behagen liegt schon in dem Antrieb der Muskeln, 
in dem Willensimpuls zur Bewegung. Andererseits wird das 



*) Siehe hierüber meine Studien über das Bewusstsein und Studien über 
die Association der Vorstellungen. 

2) Den Beweis für diese Behauptung habe ich in meinen Studien über 
die Bewegungsvorstellungen erbracht. 
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Aussenden von Willensimpulsen bei ermüdetem Leibe unangenehm. 
Es kostet mich eine gewisse üeberwindung, wenn ich den sehr 
ermüdeten Arm noch einmal mit Bewegungsimpulsen versehen soll. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wende ich mich an 
die Besprechung der seelischen Gefühle. Der Umstand, dass diese 
letzteren von ganz eigenthümlicher Art sind, kann nunmehr kein 
genügendes Argument dafür abgeben, sie für nicht leiblich oder 
übersinnlich zu halten. Wir haben ja gesehen, dass jedes Organ 
Gefiihle eigenthümlicher Art vermittelt. Die seelischen Gefiihle 
könnten also sehr wohl leibliche Gefühle sein, trotzdem sie sich 
von allen anderen Organgefühlen unterscheiden. 

Für die Annahme hingegen, dass die seelischen Gefühle 
Organgefiihle seien, spricht der Umstand, dass sie die allgemeinen 
Merkmale der letzteren an sich tragen. Zunächst schwanken auch 
die seelischen Gefühle durch eine Mittellage nach zwei Richtungen 
hin. Es gibt angenehme und unangenehme seelische Gefühle, 
während der normale Zustand des Bewusstseins, wo wir weder 
Trauer noch Freude, weder Verdruss noch Zufriedenheit, weder 
Behagen noch Unbehagen fahlen, als die Mittellage angesehen 
werden darf. 

Dass wir in dieser Mittellage von den Vorstellungen über- 
haupt etwas fühlen, geht daraus hervor, dass wir sie localisiren. 
Ich weiss ganz genau — kraft eines Gefühls — dass meine Vor- 
stellungen im Kopfe sitzen. Ja, ich fühle, wenn ich in Worten 
denke, ganz deutlich, dass in der linken Stirnschläfegegend 
meines Kopfes etwas vorgeht, ein Gefühl, dessen Existenz zwar 
nur eine geringe Anzahl Menschen meines Verkehrskreises in 
sich gefunden hat, welches aber den anatomischen Befunden ^) 
entspricht. 

Für die Annahme, dass die seelischen Gefühle Organgefiihle 
sind, spricht des Besonderen der Umstand, dass sie durch 
materielle Aenderungen in der Hirnrinde aus der Mittellage ver- 
schoben werden können. 

Ich brauche zum Belege für diese Aussage nur auf die 
vielgestaltigen Folgen des Alkoholgenusses und femer auf den 



1) Anatomischen Befunden an Leichen von Menschen, die an gewissen 
Sprachstörungen gelitten haben. 
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jähen Wechsel der seelisclieii Gefühle hinzuweisen, der sich bei 
gewissen Geisteskrankheiten manifestirt. 

Und noch auf einen Umstand möchte ich hinweisen. Wenn 
Jemand behaupten würde, dass in ihm seelische Gefühle ohne 
jegliche directe oder indirecte äussere Veranlassung, respective 
ohne jede Beziehung auf die Aussenwelt, auftauchen und ihn 
entzücken oder peinigen; oder — um einen concreten Fall zu 
wählen — wenn Jemand behaupten würde, er befinde sich, 
ohne jegliche Beziehung auf die Aussenwelt, im Zustande 
sittlicher Entrüstung oder im Zustande eines besonders be- 
seligenden Ehrgefühls, würden wir ihn für einen Geisteskranken 
oder einen Lügner halten. Diese Gefühle — nehmen wir an — 
tauchen de norma nur auf, wenn sie von aussen angeregt 
werden. Damit ist nun implicite gesagt, dass sie von gewissen 
Organen abhängen, denn die materielle Anregung kann ja nur auf 
materielle Organe wirken. 

Die seelischen Gefühle, sage ich, werden in normalen 
Menschen durch Nachrichten von der Aussenwelt angeregt. 
Diese Nachrichten wecken aber Vorstellungen, und die Gefühle 
knüpfen sich an die Vorstellungen. Hier haben wir es also mit 
einem Organ zu thun, dessen Function nicht ausschliesslich darin 
besteht, Gefühle zu vermitteln. Das Gefühl knüpft sich nur in 
zweiter Reihe an die Hauptfunction, an das Vorstellen. 

Wenn ich daher sage, die seelischen Gefühle werden von 
aussen angeregt, so bedarf dies doch einer Correctur. Sie werden 
nicht unmittelbar, sondern mittelbar durch die Vorstellung 
angeregt. 

Die Vorstellungen andererseits können in das potentielle 
Wissen sinken und wieder auftauchen. So können sich also 
seelische Gefühle auch an Erinnerungen knüpfen. Doch aber 
nimmt die Intensität des Gefühls mit der Dauer ab, während 
welcher die Erfahrung im potentiellen Wissen verweilt hat. Eine 
persönliche Beleidigung, die mir vor zehn Jahren widerfahren 
ist, wird heute, wenn auch die Erinnerung daran in mir auf- 
taucht, doch nicht mehr solche Gefühle wecken, wie jene 
Vorstellungen, welche sich an die beleidigenden Worte unmittel- 
bar geknüpft haben. Die Phrase, dass die Zeit alle Wunden 
heile, wobei natürlich auch die seelischen gemeint sind, gibt 
dieser Thatsache einen populären Ausdruck. 
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Untersuchen wir jetzt die Umstftnde, imter welchen die 
seelisclien Gefülile wachgerufen werden. Wenn mir Jemand erzählt, 
dass ein mir gänzlich unbekannter Mensch irgend eine That 
begangen habe, die der Einordnung meiner Erfahrungen, meinen 
Neigungen und Abneigtmgen gänzlich fremd ist, so werde ich 
mich über diese Nachricht weder freuen, noch auch darüber 
traurig oder ärgerlich werden. Einen Geflihlseindruck macht eine 
Nachricht erst dann auf mich, wenn sie gewisse Bestandtheile 
meines potentiellen Wissens wachruft, mit denen sie in Harntionie 
oder Disharmonie tritt. Dabei darf es als eine Regel angesehen 
werden, dass das Geflihl bei sonst gleichen Verhältnissen um 
so intensiver wird, je grösser die Zahl der eingelagerten und 
durch die Nachricht weckbaren Vorstellungen ist, mit welcher 
diese harmonirt oder unvereinbar ist. Aehnlich wie zu den Nach- 
richten von der Aussenwelt verhalten sich die Gefühle zu den 
Erinnerungen, die plötzlich in uns auftiauchen. Ich kann durch 
gewisse Vorstellungen, die aus meinem potentiellen Wissen auf- 
tauchen, angenehm oder unangenehm berührt werden, wenn sie 
mit gewissen anderweitigen Bestandtheilen meines potentiellen 
Wissens in irgend einer Beziehung stehen. Ich kann z. B. unan- 
genehm berührt werden, wenn ich mich an den Tod eines Menschen 
erinnere, mit dem mich Bande der Freundschaft verknüpft haben. 
Die Erinnerong an Vorgänge hingegen, die zu mir, zu meinen 
Neigungen und Abneigungen in gar keiner Beziehung stehen, wird in 
mir auch keine Abweichung von der Mittellage des Geftihls erwecken. 

Wir werden nun über den Werth dieser Beziehungen einen 
näheren Aufschluss erlangen, wenn wir den Zustand in Betracht 
ziehen, in welchen wir durch sogenannte persönliche Beleidigungen 
versetzt werden. 

Ich muss die bekannte Phrase, dass man gewissen Be- 
leidigungen gegenüber sprachlos wird, allerdings auf nur eben 
merkliche eigene Wahrnehmungen gestützt, anerkennen. Das 
Sprachlossein bedeutet bei mir einen Mangel, einen Aus&ll der 
Wortvorstellungen. Dieser Ausfall ist nur von sehr kurzer und 
wohl kaum oder schwer messbarer Dauer. Aber er ist ftir mich 
merklich. Er markirt sich bei mir durch einen Zustand des 
Sensoriums, den ich sehr lebhaft ftihle, und an den ich mich 
jetzt — während ich dies schreibe — sehr wohl erinnern kann, 
fän solcher Ausfall knüpft sich zwar bei mir nicht nur an gewisse 
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Beleidigungen, die ich erfahre, sondern überhanpt an Naehricliten, 
die mich ganz unerwartet treffen und in den gewöhnlichen Verlauf 
meiner Vorstellungen nicht hineinpassen, aber sie sind bei geringen 
Anlässen kaum merklich. Es mag sich ferner, wie ich vermuthe, 
ein intensiverer Ausfall bei Menschen geltend machen, welche 
plötzlich die Nachricht von einem ungewöhnlichen Glücks- oder 
Unglücksfalle erhalten. Soweit ich aber durch Rücksprache mit 
anderen Menschen unterrichtet worden bin, dürfte der Ausfall, 
welche sich an schwere persönliche Beleidigungen knüpft, am 
besten gekannt sein und sich daher am besten zur Discussion 
eignen. Setzen wir also den Fall, es werfe mir Jemand vor, un- 
redlich gehandelt zu haben. 

Nun ist zu bedenken, dass meine ganze Erziehung, der 
ganze auf den socialen Verkehr bezügliche Kreis meines poten- 
tiellen Wissens durch den Vorwurf in seiner Ordnung erschüttert 
wird. In der Regel beachte ich es zwar nicht, dass ich redlich 
handle, und auch nicht, dass ich für redlich gehalten werde, 
gleichwie ich viele andere Bestandtheile meines Bewusstseins 
unbeachtet lasse. Alsbald aber, nachdem der Vorwurf erhoben 
worden ist, ergibt es sich, wie innig und wie mannigfach die Vor- 
stellung von der Anerkennung meiner Redlichkeit mit dem 
Inhalte meines potentiellen Wissens verknüpft ist. Denn sofort 
— nach dem oben erwähnten kurzen Ausfalle der Sprach- 
vorstellungen — tauchen Vorstellungen aus meinem potentiellen 
Wissen auf, welche von dem Vorwurfe wachgerufen werden, zu 
dem Vorwurfe in engsten Beziehungen stehen und in die neue 
Verknüpfung (mit dem Vorwurfe nämlich) nicht hineinpassen. 
Die neue Verknüpfung drängt sich immer wieder in das lebendige 
Wissen ein und wird so durch die dauernd wach erhaltene Dis- 
harmonie unerträglich. Wie fühlen wir aber die Störung? Ich muss 
hier auf die Localisation der Gefühle eingehen. 

Es ist eine den Pathologen bekannte Thatsache, dass die 
Gefiihle vom Orte ihrer Entstehung aus sich verbreiten oder, wie 
man es technisch ausdrückt, ausstrahlen können. So strahlen 
Schmerzen, die von einem Zahn ausgehen, über die ganze Gesichts- 
hälfte aus. Ein solches Ausstrahlen tritt nun auch bei den 
seelischen Gefühlen ein. Die Phrasen: „das Herz hüpft mir vor 
Freude", „die That muss ihm das Herz abdrücken", „der Schreck 
ist mir in die Glieder gefahren" und andere mehr, deuten darauf 
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hin, dass sich an gewisse Vorstellungen lebhafte Organg-efühle 
knüpfen. Es sind dies in erster Reihe Gefühle im Herzen, dann 
Gefühle in der Haut und in den willkürlichen Muskeln. 

Das grösste Interesse knüpft sich an die Gefühle im Herzen. 
Die Häufigkeit und Lebhaftigkeit dieser Gefühle hat zu der 
Meinung geführt, dass die Seele im Herzen wohne. Diese 
Meinung findet heute keine Anerkennung mehr. Die Meinung 
aber, dass das Herz der Sitz des Gemüthes und der seelischen 
Gefühle sei, ist noch bis zum heutigen Tage, selbst in ärztlichen 
Kreisen, nicht ganz erloschen. In der Sprache des Volkes und 
der Dichter vollends spielen heute noch, wie vor Jahrtausenden, 
die Ausdrücke: „edle Herzen", „tapfere Herzen", „herzhafte 
Männer", „weiche Frauenherzen" und „liebende Herzen" eine sehr 
wichtige Rolle. 

Wir unterliegen hier aber einer argen Täuschung. Wenn 
ich mich eines Gleichnisses bedienen sollte, würde ich sagen: 
Das Herz ist nur ein Sklave der Seele. Wenn die Seele einen 
Verlust erleidet, legt das Herz Trauer an. Die VorstellungcD 
jeder Art, mögen sie Trauer oder Freude wecken, entstehen 
in der Hirnrinde. Aber das Hirn steht mit dem Herzen durch 
besondere Nerven in Verbindung. Es ist diese Verbindung noch 
nicht ihrer ganzen Länge nach durch das Messer des Anatomen 
klargelegt, sie ist aber auf experimentellem Wege an Thieren 
sichergestellt worden. In neuester Zeit berichtete sogar ein 
russischer Arzt Herr Salomek, dass er die Herzschläge nach seinem 
Willen vermehren kann. Herr Dr. Salomek hat die Güte gehabt, 
sich mir vorzustellen und mir dabei Gelegenheit gegeben, mich 
von der Richtigkeit der Thatsache zu überzeugen. 

Indem nun gewisse psychische Affectionen, wie sie z. B- 
bei der persönlichen Beleidigung stattfinden, durch die Nerven- 
verbindung auf das Herz wirken, ändert dieses seine Schlagweise 
und Schlagfolge. Und in dem Augenblicke, als das Herz rascher 
oder langsamer zu schlagen anfängt, ändert sich die Mittellage 
jener Gefiihle, welche wir vom Herzen aus erlangen; wir fühlen 
etwas im Herzen, weil sich ja das Gefühl localisirt, und so wird 
I der Schein geweckt, als ob das Herz Sitz seelischer Gefiihle sei. 

Dieser Schein wird noch durch den Umstan4 unterstützt, dass 
die Gefühle, welche bei gewissen Ereignissen im Kopfe selbst 
wahrgenommen werden, nur im Beginne des Ereignisses lebhaft 
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sind, alsbald aber von den Gefilhlen im Herzen, in der Haut 
und in den Stammesmuskeln übertönt werden. Bei gewissen 
Nachrichten z. B. werden die Herzschläge seltener und dafür 
ausgiebiger. „Das Herz schlägt schwer in der Brust", dann 
^ läuft es Einem kalt über die Haut" und man findet sich nieder- 
geschlagen, zu keiner energischen That (Muskelcontraction) fähig. 
Diese Geflihle überwiegen derart, dass wir auf die Geflihle im 
Kopfe selbst nur wenig achten. Vollends bei Menschen, deren 
Herz nicht ganz normal ist und bei denen daher die Geflihle 
des geänderten Herzschlages stark in den Vordergrund treten, 
kann leicht die Meinung geweckt werden, als läge der Sitz 
seelischer Gefühle ausschliesslich im Herzen. 

Die Geflihle im Herzen sind also nur secundär an gewisse 
psychische Vorgänge geknüpft. Und ähnlich wie mit den Geflihlen 
im Herzen verhält es sich mit den Geflihlen in der Haut, in den 
Muskeln. Sie sind alle nur secundär. Das erste Geflihl, welches 
sich an gewisse Störungen im Vorstellungsleben knüpft, geht 
vom Hirn selbst aus. Ich fühle den Ausfall der Vorstellungen 
im Momente der Beleidigung, ich flihle die Pein, welche sich an 
die alsbald auftauchenden und wiederkehrenden Vorstellungen 
knüpft, im Kopfe. Aber die Gefühle im Kopfe dominiren nicht. 
Ich habe sie erst durch besondere Aufmerksamkeit in mir ent- 
deckt, und meine Entdeckung ist bisher nur von wenigen Menschen 
anerkannt, ich möchte lieber sagen, nachgefühlt worden. Die 
über das Herz, die Haut und die Muskeln ausstrahlenden Geflihle 
sind aber allgemein anerkannt. Diese secundären Geflihle, glaube 
ich also, sind es, welche mit dem Worte angedeutet werden, 
wenn es in bestimmten Verknüpfiingen — wie Ehrgefühl, Liebes- 
gefühl, Rechtsgeflihl — auf seelische Geflihle hinweist. Nun wissen 
wir zwar mit alledem noch nicht, was die Worte „Rechtsgeflihl", 
„Ehrgefühl", „Liebesgeflihl" bedeuten. Wir haben ja bisher nur 
die Localisation und gewisse allgemeine Merkmale der Gefühle 
besprochen. Um nun Näheres über diese Geflihle zu erfahren, 
müssen wir von Fall zu Fall die Vorstellungen zu eruiren trachten, 
aus welchen die Ideen des Rechts, der Ehre, der Liebe bestehen. 
Den Aufgaben der vorliegenden Schrift gemäss werde ich mich 
hier nur mit der Rechtsidee beschäftigen und der Ergründung 
derselben widme ich die folgenden Abschnitte. 
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Recht und Gesetz, 

I. lieber den psychologischen Werth der Verträge. 

Allen Verträgen liegen Willensäusserungen zu Grunde, unter 
bestimmten Bedingungen etwas zu thun oder zu unterlassen. Die 
Willensäusserung muss im Sinne des Sprachgebrauelis eine freie 
sein. Der Nachweis, dass die Wülensäusserung erpresst — 
sagen wir z. B. durch Folterung — hervorgerufen sei, würde 
den Werth des Vertrages verkleinem oder ganz vernichten; die 
Willensäusserung muss femer als der Ausfluss eines normalen 
Bewusstseins gelten. Der Nachweis, dass die Aeusserung im Zu- 
stande der sogenannten Unzurechnungsfähigkeit erfolgt sei, würde 
den Werth derselben gleichfalls untergraben. Woher weiss ich 
aber, dass der Mensch, mit welchem ich einen Vertrag schliesse, 
psychisch normal sei? 

Vom Standpunkt der Praxis aus beurtheilt, ist diese Frage 
von untergeordneter Bedeutung. Wenn ich an dem Vertragsgenossen 
nichts wahrnehme, was meinen Verdacht auf Unzurechnungs- 
fähigkeit zu wecken geeignet ist, so darf ich ihn als normal an- 
sehen. Für die psychologische Zergliederung spielt aber diese 
Frage eine wichtige Rolle. 

Ich habe mich auch über diese Angelegenheit schon wieder- 
holt und weitläufig ausgesprochen und will hier abermals in Kürze 
wiederholen, was für meine jetzige Darstellung zu wissen nöthig ist. 

Das Bewusstsein meines Nebenmenschen ist meiner sinnlichen 
Wahrnehmung entrückt; dennoch halte ich jeden Menschen schon 
beim ersten Anblicke für einen mit Bewusstsein begabten Körper, 
wenn nicht etwa auffallende Merkmale dagegen sprechen. Wie 
gelange ich zu diesem Dafürhalten? Etwa durch logische Schlüsse? 
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Wenn ich auf der Strasse einen mir gänzlich unbekannten Menschen 
begegne, halte ich ihn sofort und ohne jede Ueberlegung für ein 
bewusstes Individuum. Ich führe dabei keine weitläufige Geistes- 
arbeit aus, respective ich werde mir nicht bewusst, eine solche 
ausgeführt zu haben. Der Bauer, welcher schwer beladen die 
Landstrasse einherschreitet, voUflihrt solche Geistesarbeit wahr- 
scheinlich auch nicht und gibt dennoch, indem er jeden Passanten 
grüsst, dadurch zu erkennen, dass er sie Alle flir bewusste 
Menschen hält. 

Das Verhältniss gestaltet sich hier so, wie etwa bei dem An- 
blick einer neuen geschlossenen Cigarrentasche. Ich schreibe dieser 
Tasche sofort eine innere Höhle zu, trotzdem ich die letztere nicht 
sehe. Meine Vorstellung von der Tasche ist aus vielen Stücken 
zusammengesetzt (associirt), und zwar, aus der Vorstellung von 
der Form, der Farbe, der Höhle und anderer Umstände. Diese 
Vorstellungen bilden einen Grundcomplex. In dem Augenblicke, 
als ich einen Körper von der Form einer Cigarrentasche erblicke, 
wird der ganze Complex in mir wachgerufen, ich muthe dem 
Körper auch eine Höhle zu, und bin sehr überrascht, wenn ich 
nachträglich finde, dass ich mich getäuscht, dass ich nur einen 
Briefbeschwerer von der Form einer Tasche vor mir hatte. Ein- 
schlägige Erfahrungen haben sich mir am häufigsten bei sogenannten 
blinden Fenstern ergeben. Wenn ich auf einem Spaziergange an 
einem Gebäude Fenster erblicke und dann beim Nähertreten ein 
Fenster als blind erkenne, bin ich jedesmal überrascht, trotzdem ich 
früher über die Sache gar nicht nachgedacht. Die Ueberraschung 
tritt in dem Momente ein, als ich erkenne, dass hier Form und 
Farbe nicht mit den übrigen Merkmalen des Complexes vorhanden 
sind. So trage ich also in mir auch die complexe Vorstellung 
von mit Bewusstsein begabten Menschen, weil ich mit der Vor- 
stellung von der äusseren Erscheinung der Menschen dasjenige 
verbinde, was mit der Vorstellung von der Gestalt und den Be- 
wegungen meines Leibes verknüpft ist, nämlich mein Bewusst- 
sein. Ich kenne eben nur ein Bewusstsein — nämlich das 
meinige — dieses halte ich für normal und würde es für normal 
halten, auch wenn es den Anderen — objectiven Aeusserungen 
zufolge — als abnorm erschiene. 

Wenn ich also mit einem Menschen einen Vertrag schliesse, 
schreibe ich ihm — insofern ich durch keine auffälligen Merkmale 
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daran gehindert bin — ein Bewusstsein gleich dem meinig'eii zu; 
ich verlege gleichsam mein Bewusstsein in ihn hinein, 
trage demgemäss auch seine Willensäusserung in meinen Vor- 
stellungskreis ein. 

Insofern ich nun den Vertrag bona fide abgeschlossen habe, 
ist das Vertrauen, welches ich in denselben setze, in der Ein- 
ordnung meiner Vorstellungen gegeben. Wenn ich nun erfahre, 
dass der Vertrag gebrochen wurde, so wird jene Einordnung 
erschüttert, und die Erschütterung trifft mein Gefühl. Zwar, wenn 
wir über die Sache ruhig nachdenken, so können wir den Vertrags- 
brüchigen moralisch verurtheilen, ganz unabhängig vom Grefiihl, 
respective auf einer Mittellage des Fühlens. Die Störung aber, 
welche sich an die erste Nachricht von dem Vertragsbruche 
knüpft, erschüttert den normalen Verlauf imserer Vorstellungen, 
sie verschiebt die Mittellage des Gefühls nach der Richtung des 
Unangenehmen, und das unangenehme Gefühl ist es, welches wir 
mit dem Worte „Verletztsein" andeuten. Die Grösse des reellen 
oder supponirten Verlustes, welcher sich an den Vertrags- 
bruch knüpft, die Grösse des Vertrauens in die Person, welche 
den Vertrag gebrochen hat, die Reizbarkeit meines Gehirns und 
die Festigkeit endlich, mit der meine Vorstellungen überhaupt 
angeordnet sind, werden wohl auch den Werth jener Erschütterung 
beeinflussen. Aber die Erschütterung mag gross oder klein aus- 
fallen, sie mag mehr oder weniger tief empfunden werden, sie 
ist es, welche wir andeuten, wenn wir davon sprechen, dass der 
Vertragsbruch uns im Innern verletzt habe. 

Wir werden in die Bedeutung dieses ümstandes einen noch 
näheren Einblick gewinnen, wenn wir bedenken, dass der ganze 
sociale Verkehr auf Verträgen beruht, welche wir zwar nicht 
immer ausdrücklich abschliessen, in die wir aber gleichsam hinein- 
wachsen. 

Sobald das Kind anfängt, sich sprachlich zu äussern und die 
Sprache zu verstehen ^), schliesst es mit der Umgebung Verträge 
ab. Die Mutter sagt dem Kinde, es solle brav sein, dafür werde 
sie es lieb haben, ihm Süssigkeiten geben und wie die Ver- 



1) Diese beiden Momente fallen, wie ich in meinen Studien über die 
Sprachvorstellungen gezeigt habe, zusammen, wenngleich scheinbare zeitliche 
DiflPerenzen vorhanden sind. 
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sprechungeii alle heissen. Das Kind seinerseits verspricht brav zu 
sein und fügt nicht selten die Vertragsbedingungen hinzu, wie: 
„Du wirst mich lieb haben, wirst mich mitnehmen" und andere 
mehr. Tritt Jemand in ein Amt, in einen Verein oder in eine 
wie immer Namen habende Verbindung von Menschen ein, so 
übernimmt er alle die Vertragspflichten und Vertragsrechte, 
welche aus der Verbindung erfliessen. So werden also alle auf den 
socialen Verkehr bezüglichen Bestandtheile meines potentiellen 
Wissens von Erfahrungen über Verträge und über den Werth 
derselben durchsetzt. Der Vertragsbruch erschüttert also einen 
fundamentalen Bestandtheil meiner gesammten Einlagerungen. 



IL Macht und Recht. 

Die Behauptungen ausgezeichneter Rechtslehrer von der 
Existenz eines Naturrechts, die in der Literatur vorhandenen 
Andeutungen von einem natürlichen, von einem dem Menschen 
angebornen Rechte, die Erfahrungen femer über das Recht 
des Stärkeren, das Recht des Eroberers legten es mir nahe, 
darüber nachzudenken, ob nicht die Rechtsidee aus der Macht 
oder aus dem Bewusstsein der Kraft erfliesse. Als Natur- 
forscher hatte ich Neigung, diesen Gedanken festzuhalten. Wird 
nicht die Wage als das Sinnbild der Gerechtigkeit hingestellt? 
Und in der Wage entscheidet doch nur das grössere Gewicht, 
die grössere Kraft. Könnte man nicht, so speculirte ich 
weiter, den Besitz, diese wichtige rechtliche Thatsäche, aus 
den natürlichen Kräften, etwa aus der Cohäsion der Theilchen 
ableiten? Besitze ich nicht ein natürliches Recht auf meine 
Haare imd welch besseren Rechtstitel kann ich dafür auf- 
bringen, als dass sie angewachsen sind, dass sie an meiner Haut 
anhaften ? 

Der Werth dieser Speculationen lässt sich zwar durch das 
Argument erschüttern, dass die Macht an und für sich nur die 
Gewalt repräsentire, dass die Macht eben nur die Beschützerin 
des Rechts, nicht das Recht selbst sei. Andererseits lehrt uns 
aber die Geschichte, dass aus der wirksamen Machtent- 
faltung Rechte erwachsen. Sind doch die meisten Umwäl- 
zungen in den territorialen Abgrenzungen der Staaten durch 
kriegerische Ereignisse bewerkstelligt worden. Könnte es nicht 
sein, dass sich auch im Individuum der Rechtsbegriff aus dem 
Machtbegriff entwickle? Unsere individuellen Rechtsverhältnisse 
erscheinen für den ersten Anblick allerdings viel zu complicirt, 
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um an ihnen jenen Entwicklungsmodus leicht zu erkennen. Suchen 
wir uns aber die einfachsten Fälle auf. Nehmen wir an, ich werde 
auf eine menschenleere und herrenlose Insel verschlagen. Hätte 
ich da nicht ein natürliches Recht, die geeigneten Objecto zu 
ergreifen und mir nutzbar zu machen? Wäre ich nicht der recht- 
liche Eigenthümer des Wildes, das ich gejagt, und der Fische, die 
ich gefangen? Und gründet sich hier der (ich will vorläufig sagen 
scheinbare) Rechtsanspruch nicht darauf, dass ich die Insel betreten, 
die Thiere erlegt habe, also darauf, dass ich meine Muskeln 
bewegt, meine Macht entfaltet habe? 

Ein weiterer einfacher Fall ergibt sich aus Beobachtungen 
an Kindern. Sobald das Kind anfängt. Objecto der Aussen- 
welt zu ergreifen, geben sich auch Reichen kund, dass es durch 
eine gewaltsame Entäusserung des Ergriffenen verletzt wird. In 
der Regel schreien die Kinder, wenn man ihnen irgend etwas, 
was sie in der Hand halten, fortnimmt. Nun ist zwischen den 
Erscheinungen, welche das Kind bietet, wenn man ihm irgend 
etwas entzieht, was es mit den Händen ergriffen hat, und den 
Aeusserungen der Erwachsenen, welche im Volibewusstsein ihres 
Rechts für ihr Eigenthum streiten oder dessen Verlust beklagen, 
eine solche Analogie, dass es schwer hielte, zu behaupten, das 
Kind besitze noch keinerlei Rudimente von Rechtsbewusstsein. 

Worauf sonst aber könnte dieses Bewusstsein ruhen, als 
auf den Erfahrungen, die dem Kinde aus dem Ergreifen des 
Gegenstandes erfliessen? 

All diese Argumente haben indessen nicht ausgereicht, mich 
dauernd in der Meinung zu erhalten, dass sich die Rechtsidee 
einzig und allein aus der Macht, aus dem Bewusstsein auf- 
gewendeter Arbeit entwickle. Zunächst bin ich dahin gelangt, 
den Werth der beiden eben angeführten einfachen Fälle zu er- 
schüttern, und zwar durch folgende Beobachtung. 

Wenn ich auf das Ackerland meines Nachbars keinerlei 
Rechtsanspruch habe, so kann mir dieser Nachbar durch seine 
willkürliche Verfügung über dieses Ackerland unmöglich ein Unrecht 
zufügen. Wo kein Recht existirt, ist das Unrecht ausgeschlossen, 
zumal das Unrecht nur eine Negation des Rechts ist. 

Der Satz darf aber auch im umgekehrten Sinne aufgestellt 
werden. Wenn mir mein Nachbar durch keinerlei Verfügung 
über ein bestimmtes Ackerland ein Unrecht zufügen kann, so 

Stricker, Physiologie des Bechts. 5 
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kann ich auf dieses Ackerland unmöglich einen Rechtsanspruch 
haben; widrigenfalls mtisste der Fall gedacht werden können, 
dass irgend eine Verfügung gegen diesen Rechtsanspruch Verstösse, 
und damit wäre das mögliche Unrecht gegeben. Wo also das 
Unrecht absolut — und selbst als Idee — ausgeschlossen ist, 
da kann auch von keinem Rechte die Rede sein. 

Nun ist es leicht ersichtlich, dass die Wirkungen, welche 
von der leblosen Materie, femer von Thieren und Pflanzen aus- 
gehen, die Idee des Unrechts in mir gar nicht zu erwecken ver- 
mögen. Wenn sogenannte Elementar-Ereignisse, wie üeber- 
schwemmungen, Erdbeben, mein Gut vernichten; wenn giftige 
Pflanzen oder wilde Thiere (ohne Zuthun der Menschen) meine 
Gesundheit schädigen, so ^ürde dadurch — wie empfindlich 
mich auch der Schaden treffen sollte — mein Rechtsgefiihl gewiss 
nicht verletzt werden. Ich würde mich gegen die störenden Er- 
eignisse zu schützen trachten, ich würde vielleicht alle meine 
Kräfte anspannen, um weitere Verluste zu verhüten, aber all 
diese Anstrengungen gehen niclvt, wie bei dem Kampfe um's 
Recht, aus dem Bewusstsein und dem Gefühle eines erlittenen 
Unrechts hervor. 

Wenn aber die von der leblosen oder belebten Natur (ohne 

' Zuthun der Menschen) ausgehenden Wirkungen die Idee des 

Unrechts in mir gar nicht zu erwecken vermögen, so kann auch 

von meinen Rechten jener Natur gegenüber nicht die Rede sein. 

Von diesem Gesichtspunkte aus könnte ich also dem Wilde 
gegenüber, welches ich auf einer menschenleeren und herrenlosen 
Insel finde und erlege, nicht von einem „Rechte'' in dem Sinne 
sprechen, in welchem das Wort im Verkehre der Menschen unter 
einander gebraucht wird. 

Die Vorstellung, dass ich der rechtliche Eigenthümer jenes 
Wildes sei, könnte zwar in dem gegebenen Falle sehr wohl in 
mir auftauchen. Ich bin eben im Verkehr mit Menschen auf- 
gewachsen, ich bin so sehr daran gewöhnt, bei der Ergreifung 
eines Objectes auf das „Mein" und „Nichtmein", auf „Recht" 
und „Unrecht" zu achten, dass ich diese Denkweise selbst auf 
der menschenleeren Insel nicht leicht loswerden könnte. Ich 
würde also bei der Ergreifung von Objecten, die ich in bewohnten 
Landstrichen nicht ergreifen dürfte, leicht zu der Vorstellung 
gelangen, dass es mir jetzt kein Mensch streitig macht, 
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ict Niemand Unrecht thue, und dass ich ein Recht habe, die 
ergriflfenen Objecte festzuhalten und zu nutzen. Ob aber solche 
Vorstellungen in einem Menschen auftauchen würden, der in 
früher Kindheit auf die Insel versetzt worden und hier ohne 
Verkehr mit anderen Menschen aufgewachsen wäre, das ist eine 
Frage, für welche der Beweis noch nicht erbracht worden ist. 

Nicht viel besser ist es um das Argument bestellt^ welches 
sich aus der Beobachtung des Kindes ergeben hat. 

Wir müssen bedenken, dass der Verlust eines Objects aus- 
reicht, um in uns unangenehme Gefühle zu wecken. Wenn mir 
irgend ein werthvoUes Object durch Elementarereignisse zu Grunde 
geht, so schmerzt mich der Verlust, trotzdem ich dabei nicht 
das Gefühl eines erlittenen Unrechtes erlange. 

Demgemäss könnte man also vermuthen, das Kind, welchem 
man etwas wegnimmt, schreie, weil es durch den Verlust eines 
geliebten Gegenstandes berührt wird, nicht aber, weil man sein 
Rechtsgeflihl verletzt. 

Die angeführten einfachen Fälle beweisen also nicht, dass 
die ßechtsidee lediglich aus der Macht allein, oder ich will lieber 
sagen, aus dem Bewusstsein der angewendeten Muskelaction 
erfliesse. Ja, es könnte, wie die folgende Erörterung lehren wird, 
scheinen, dass der Begriflf der individuellen Macht (des Rechts- 
inhabers) in der Rechtsidee gar nicht enthalten sei. 

Wenn ich sage, dass ich ein Object rechtlich besitze, so 
deute ich dadurch an, dass ich mit dem Objecte schalten und 
walten kann, wie ich will. Diese Ausdrucksweise bedarf aber 
einer Einschränkung. Denken wir uns, ich besässe einen Diamanten- 
block von solcher Grösse, solchem Gewichte und solcher Härte, 
dass ich ihn durch meine Hilfsmittel weder als Ganzes von der 
Stelle bewegen, noch auch in Stücke zerlegen könnte; oder ich 
besässe ein Pferd von solcher Wildheit, dass ihm kein Mensch 
die Zügel anzulegen vermöchte. Kann ich mit solchen Objecten 
schalten und walten, wie ich will? Sicherlich nicht! Ich möchte 
das Pferd nutzen, möchte ihm Zügel anlegen oder anlegen lassen, 
das Pferd aber widersetzt sich meinem Willen. 

Der hier aufgedeckte Widerspruch ist leicht zu lösen. „Ich 
kann mit dem Pferde schalten und walten, wie ich will", heisst 
hier (im Sinne der Juristen) nur so viel, als dass ich und nur 

ö* 
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ich von den übrigen Menschen eines gegebenen Kreises nicht 
daran gehindert werde, das Objeet meinem Willen unterthan zu 
machen. Ob ich über die Kräfte verfüge, welche zu der Be- 
herrschung des Objectes nöthig sind, kommt dabei gar nicht in 
Betracht. 

Genau dasselbe gilt von allen wie immer gearteten Rechten. 
Wenn ich das Recht der Pressfreiheit geniesse, so heisst das so 
viel, als dass mich kein Mensch eines bestimmten Kreises daran 
hindert, drucken zu lassen, was ich will; die Frage aber, ob ich 
die Mittel besitze, überhaupt etwas drucken zu lassen, die hat 
mit der Pressfreiheit gar nichts zu thun. 

Allgemein ausgedrückt lautet das, was ich durch diese Bei- 
spiele zu erhärten versucht habe, wie folgt: „Mein Recht deutet 
die mir von einem bestimmten Menschenkreise zu- 
gemessene Freiheit an, in bestimmten Fällen meinen 
Willen zur Geltung zu bringen." 

Dieser Erörterung gemäss könnte es also scheinen, dass 
der Machtbegriff in dem Rechtsbegriffe gar nicht enthalten sei. 
Doch ist dem nicht so. Der Machtbegriff bildet, wie ich in dem 
weiteren Verlaufe dieser Schrift beweisen will, einen unerlässlichen 
Bestandtheil des Rechtsbegriffes. Doch sei vorläufig Folgendes 
bemerkt: Wenn ich nicht die Erfahrung gemacht hätte, dass ich 
Objecto willkürlich ergreifen und nutzen kann, würde ich die 
mir zugestandene Freiheit über ein Objeet oder überhaupt in 
irgend einer Sache nach meinem Willen zu verfügen, gar nicht 
zu erfassen vermögen. Die Vorstellung von meiner Macht, von 
meinen Willensimpulsen muss also nothwendig in der Rechts- 
idee enthalten sein. Bei dieser Lage der Dinge sind wir denn 
doch auf eine Untersuchung der wirklichen Rechtsverhältnisse 
aDge wiesen, und ich will nun in den nächsten zwei Abschnitten 
den Einfluss schildern, welchen die Macht auf die Entwicklung 
des Rechts ausübt. 



V 



III. Ueber den Einfluss der Macht auf das inter- 
nationale Recht und das Privatrecht. 

Denken wir uns zwei Staaten, welche eben mit einander 
Krieg führen. Im Momente des Krieges werden alle älteren Ver- 
träge^) als null und nichtig angesehen, das internationale Recht 
hat zwischen diesen beiden Staaten aufgehört. Es steht die Ge- 
walt des einen Staates der Gewalt des andern gegenüber. Nach- 
dem die Schlachten geschlagen sind, und beide Theile ihre Kräfte er- 
probt haben, tritt endlich ein Waffenstillstand ein. Man macht sich 
gegenseitig Concessionen, je nach den Erfolgen. Der Besiegte gibt 
dem Sieger nach. Man schliesst neue Verträge ab, lässt alte Ver- 
träge wieder in Kraft treten, imd es besteht nunmehr zwischen 
diesen beiden Staaten abermals ein internationales Recht. Nun 
kann es hier nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dass 
das neue Recht ein Ausfluss der Macht, dass es aus der An- 
wendung der rohen Gewalt entstanden ist. Ist es darum weniger 
Recht? Gewiss nicht. In dem Augenblicke, als beide Theile ihr 
Einverständniss mit der neuen Sachlage zu Protokoll geben, ist 
der neue Vertrag und implicite das neue Recht geschaffen. 

Gehen wir in der Sache noch weiter. Fünfzig Jahre sind seit 
jenem Friedensschlüsse verstrichen. Der Besiegte von damals hat 
sich inzwischen gesammelt, hat seine Kräfte verdoppelt, der Sieger 
hingegen war leichtsinnig, hat im Gefühle seiner Macht einen 
Theil seiner Kräfte vergeudet. Es bricht ein neuer Krieg aus, 
wieder werden alle internationalen Rechte aufgehoben, wieder 
herrscht die rohe Gewalt. Aber der Besiegte von damals wird 
jetzt Sieger. Nachdem die Schlachten entschieden haben, wird 

*) Ich darf hier von einzelnen Ausnahmen, wie etwa die Anerkennung des 
rothen Kreuzes, und von den sogenannten Kriegsrechten überhaupt absehen. 
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der Friede abermals geschlossen. Jetzt muss der Sieger von 
damals Concessionen machen, imd das internationale Recht ist 
nun zwischen diesen beiden Staaten wieder ein anderes geworden. 

Eine einfache Ueberlegimg wird ims nun zeigen, dass sich 
die Rechte der Individuen innerhalb des Staates in ähnlicher 
Weise entwickeln wie das internationale Recht. 

Wenn zwei Concurrenten auf einer Bahn laufen, so fällt der 
Siegespreis demjenigen zu, der sich im Laufen als der Stärkere er- 
wiesen hat. Wenn zwei Schuhmacher in Concurrenz treten, so fallt 
der Preis demjenigen zu, der sich im Schuhemachen als der Stärkere 
bewährt. Wenn wir fragen, in wessen Händen sich der Reichthum 
ansammelt, so müssen wir wieder antworten, in den Händen Der- 
jenigen, die im Erwerben und Ueberwachen des Erworbenen die 
Stärkeren sind. 

Und so geht es im Gewerbe, im Handel, in der Kunst, in 
der Wissenschaft, in der Verwaltung und im Kriege; der Preis 
fällt — wenn wir von gewissen Störungen absehen — in der Regel 
dem Stärkeren zu, und der Preisgekrönte behält Recht. War der 
Preis Geld, so hat er — wie wir uns ausdrücken — das Geld 
rechtlich erworben. War der Preis ein Amt, so sehen wir ihn 
als den rechtlichen Besitzer des Amtes an. 

Mit der Verschiebung der Kräfte verschieben sich auch hier 
wieder die Rechte. Der Schuhmacher, welcher heute unterlegen 
ist, und der Aermere bleibt, kann nach einem Decennium fleissiger 
Arbeit der Reichere werden. Geld, Stellung, Ehre und wie alle 
die realen oder fingirten Objecte heissen mögen, welche wir 
rechtlich besitzen oder zu besitzen streben, sind ja nur Aequivalente 
der Arbeit, die wir aufbringen, und müssen demgemäss — von 
gewissen Störungen abgesehen — der grösseren Arbeit, dem 
grösseren Kraftaufwande in reicherem Masse zufallen. 

Indem ich solchermassen das internationale Recht mit dem 
individuellen Rechte in Parallele setze, verkenne ich nicht, welche 
Unterschiedein der Erwerbung beider obwalten. Im Kriege werden 
alle Verträge gekündigt, und man appellirt an die rohe Gewalt. 
Im Frieden aber gehen die Wandlungen langsam, unter steter 
Wahrung der Rechtsgrundsätze vor sich. Eines der wichtigsten 
Mittel für diese Ordnung ist durch den Tausch und in specie 
durch das allgemeine Tauschmittel, das Geld, gegeben. Das Geld 
ist eben ein anerkanntes Aequivalent von Arbeit. Eine Verschiebung 
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des Geldes involvirt eine Verschiebung von Macht. Im internatio- 
nalen Verkehr ist zwar gleichfalls eine gewisse Ordnung angebahnt, 
aber sie ist nicht so weit gediehen, um einzelne eruptive Ver- 
schiebungen zu verhüten. 

Diese Unterschiede betreffen jedoch nicht den Kern 
der Sache. 

Was zunächst meine Bemerkung betrifft, dass im Kriege die 
rohe Gewalt zur Geltung kommt, so ist es nur eine licentia poe- 
tica, welche mich veranlasst, einem ausgezeichneten Rechtsgelehrten 
zu folgen und die Gewalt im Gegensatze zum Rechte — das 
Schwert ohne die Wage, wie es Ihering in der Broschüre „Der 
Kampf um's Recht" ausdrückte — als eine rohe zu bezeichnen. 
Im Principe sind alle Gewalten Ausfluss der Kräfte, welche wirken. 
Der stärkere Fabrikant siegt über den schwächeren, weil jener 
mehr Arbeiter, bessere Arbeiter, bessere Maschinen, mehr Capital 
und einen besseren Kopf besitzt, und der stärkere Staat siegt 
über den schwächeren, ebenfalls weil jener über mehr und bessere 
Soldaten, über mehr Maschinen, mehr Geld und über einen 
besseren Feldherrn verfügt. Die Mittel zum Kriege sind ebenso- 
wohl durch die Wissenschaft verfeinert worden, wie die der 
Fabrication. 

Da wie dort laufen Wirkungen und Ursachen unerbittlich 
nach einander ab. Dass im Kriege Menschen getödtet, dass die 
Rechte der Individuen in gewissen Regionen missachtet, dass die 
culturellen Interessen zeitweilig geschädigt werden, das sind That- 
sachen, die den Menschenfreund betrüben, aber das Alles trifft 
das Wesen der Sache nicht. Das Wesen der Sache liegt darin, 
dass die Macht dazu beiträgt, die Rechtsverhältnisse zu ändern. 
Es ist ja denkbar, die Macht des Staates den Nachbarstaaten 
gegenüber zur Geltung zu bringen, ohne jene cultur widrigen 
Begleiterinnen des Krieges! Es könnte, um ein Beispiel zu geben, 
eine Friedensliga es dahin bringen, an Stelle des Krieges ein 
Schiedsgericht zu setzen. Nicht etwa ein Schiedsgericht, das nur 
zu entscheiden hätte, wer vertragsmässig Recht habe; ein solches 
Gericht würde, wie mir scheint, wenig fruchtbringend sein. Wenn 
der einstmals stärkere Staat auf Grund von Verträgen dem einstmals 
schwächeren Staate schweren Tribut abverlangt, so hat jener wohl 
Recht. Wenn sich aber inzwischen die Machtverhältnisse geändert 
haben, wird der einstmals schwächere, jetzt aber stärkere Staat 
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sich kaum durch ein Schiedsgericht bestimmen lassen, den Tribut 
zu entrichten. Ein solches Schiedsgericht könnte entscheiden, 
dass ganz Europa heute noch dem Oriente Tribut zahlen soll. Ich 
meine eine FriedensHga, die als Schiedsgericht ähnlich der Jury in 
den friedlichen Kämpfen auf industriellen Ausstellungen, oder 
gleich dem Schiedsgerichte bei Manövern urtheilt. Denn in 
diesen beiden Fällen entscheidet das Schiedsgericht nur, wer in 
der Lösung seiner Aufgabe der Geschicktere, der Stärkere ist. 
Angesichts einer solchen Liga könnten alle Grausamkeiten des 
Krieges wegfallen, imd das internationale Recht würde nach 
wie vor je nach den Machtverschiebungen der Staaten ver- 
schoben werden. 

Ich stelle den Fall einer solchen Friedensliga nur als ein 
Beispiel hin, wie es gedacht werden kann; ob es praktisch durch- 
flihrbar und fruchtbringend werden könnte, will ich weder behaupten 
noch bestreiten. Der denkbare Fall reicht aber aus, um zu zeigen, 
dass die Gewalt, welche bei dem Kriege in Anwendung gebracht 
wird, kein Argument daftir abgibt, dass zwischen der Entstehungs- 
weise des internationalen Rechts und des Rechts der Individuen 
principielle Unterschiede obwalten. Da wie dort ist das Recht 
ein Ausfluss der Macht, eine Folge von Kräften, welche in den 
Staaten oder den Individuen angehäuft sind und in Wirk- 
samkeit treten. 

Im gesellschaftlichen Verkehr kommt wohl noch ein Umstand 
in Betracht, der in der Entstehungsgeschichte des internationalen 
Rechts keine wesentliche Rolle spielt. Ich meine die Liebe der 
Individuen zu einander. Ich zweifle nicht daran, dass die gegen- 
seitige Liebe einzelner Individuen sehr viel dazu beiträgt, Rechts- 
verhältnisse zur Reife zu bringen. Dass die gegenseitige Liebe 
von Mann und Weib zu gegenseitigen Concessionen und implicite 
zu Rechtsverhältnissen geführt hat, ist ja offenkundig. Ob 
sich aber irgend ein Rechtsprincip unabhängig von der ange- 
wendeten Arbeit einzig und allein aus der Liebe entwickelt 
habe, halte ich fiir zweifelhaft. Denn selbst in dem Verhält- 
nisse zwischen Mann und Weib erwächst aus der Liebe allein 
und auch aus der gegenseitigen Liebeserklärung noch keinerlei 
Recht. In dem Ehevertrage wird die Ausübung von Handlungen, 
werden Leistungen zugesagt, und die Rechte erwachsen erst 
aus dem Vollzuge solcher Leistungen. Wenn wir uns andererseits 
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fragen, welche Rechte ausserhalb der Ehe und ihrer Surrogate 
noch aus der Liebe und nur aus der Liebe erwachsen, so 
finden wir die Antwort darauf, wenn wir die Kranken, die Hilf- 
losen, die Bettler betrachten. An Liebesbetheuerungen für die 
besitzende Classe fehlt es bei den Bettlern nicht, und diese 
Betheuerungen können ja unter Umständen der Wahrheit ent- 
sprechen. Aber Rechte erwachsen daraus in keinem Falle. Wenn 
der Reiche Geld unter das Volk streut, so fällt es nicht Den- 
jenigen zu, die den Reichen am meisten geliebt haben, sondern 
Denjenigen, welche das Geld mit den Händen ergreifen und 
festhalten, ihre " Besitzergreifung durch die Muskelarbeit docu- 
mentiren. Die Liebe ist eine herrliche Gottesgabe da, wo sie sich 
zur Macht gesellt und die Ausübung der Macht mildert. Dem 
Armen und Hilflosen sollen wir unsere Liebe entgegenbringen, 
aber die Liebe der Hilflosen zu den Reichen wird in der Regel 
als etwas Unmassgebliches betrachtet. 



IV. Ueber Liberalismus und Conservatismus in der 

Gesetzgebung. 

Ich halte die Frage über den Ursprung des Rechts für eine 
so wichtige, und es ist mir so sehr darum zu thun, die Eolle, 
welche die Macht im Rechte spielt, nach allen Seiten zu beleuchten, 
dass ich hier eine Cumulirung von Argumenten nicht für überflüssig 
halte und selbst dann nicht hielte, wenn ich annehmen dürfte, 
dass die Leser ohnehin bereits fiir meine Ansicht gewonnen seien. 
Ich will es daher noch versuchen, neue Argumente aus einer Er- 
örterung der Principien zu gewinnen, nach welchen sich die parla- 
mentarischen Parteien zu sondern pflegen, nämlich der Principien 
des Conservatismus und Liberalismus. 

Mit Rücksicht auf diese Besprechung, sowie mit Rücksicht 
darauf, dass ich der Macht im Rechte eine so wichtige Rolle zu- 
weise, empfiehlt es sich hier, zunächst das Wesen imd die Quellen 
der Macht in Betracht zu ziehen. 

Unter dem Begriffe „Macht" kann ich mir nichts Anderes 
denken, als die Kräfte, über welche ein Individuum oder eine als 
Individuum gedachte Gesellschaft willkürlich zu verfügen vermag. 
Wenn ich sage: „Petrus ist ein mächtiger Mann", so deuteich damit 
an, dass Petrus die Möglichkeit besitzt, mit einer gewissen Kraft, 
oder sagen wir lieber mit einer gewissen Summe von Kräften auf 
die Aussenwelt zu wirken. 

Die fundamentale Quelle aller menschlichen Macht liegt in den 
willkürlichen Muskeln. Der Mächtigste auf Erden wird absolut 
machtlos, wenn seine Muskeln derart gelähmt werden, dass er 
keinerlei willkürliche Bewegung ausführen kann. Und es mag hier 
am Platze sein, die Bemerkung einzuflechten, dass unsere Vor- 
stellung vom Recht derart innig an die Vorstellung der Willens- 
impulse geknüpft ist, dass wir der Leiche — von der wir annehmen; 



Ueber Liberalismus und Conservatismus in der Gesetzgebung. 75 

dass ihre Willkür nie wiederkehrt — keinerlei Rechte zumuthen. 
Mit dem Sterben wird das Individuum aller Rechte bar, das 
Recht springt — insoferne die Erbfolge geregelt ist — momentan 
auf den Erben über. 

Die mögliche Muskelarbeit würde aber nur eine sehr geringe 
Macht repräsentiren, wäre diese Arbeit nicht von der Erfahrung 
geleitet. Das Kind kann unter Umständen sehr kräftig sein. 
Indem es ihm aber an Erfahrungen über die Aussenwelt mangelt, 
fehlt es ihm auch an Macht. Und wenn wir dem Neugeborenen 
dennoch Rechte zuschreiben, so geschieht es eben in der 
sicheren Erwartung, dass er Erfahrungen sammeln wird. Mit 
dieser Ansammlung (mit der Bereicherung des potentiellen Wissens) 
beginnt eine Cumulirung der Macht. Wenn ich eine kleine 
Maschine besässe, mit der ich anfangs nur Wasser schöpfen kann, 
und allmälig lerne mit derselben Maschine zu säen, zu schneiden, 
zu mahlen, kurz alle für die Landwirthschaft nothwendigen Arbeiten 
zu verrichten, so wächst damit der Einfluss, welchen ich auf die 
Aussenwelt übe, und implicite meine Macht. Eine ähnliche Cumu- 
lation von Macht erfolgt durch das Anwachsen des potentiellen 
Wissens. Das potentielle Wissen ist also ein Machtvorrath, und 
so ist der angeblich von Baco zuerst ausgesprochene Satz zu 
verstehen, dass Wissen Macht sei. 

Die Menschen begnügen sich aber in der Regel mit dieser 
Cumulation nicht. Sie streben nach der Anhäufung äusseren 
Machtvorrathes. Das potentielle Wissen wird vielfach nur als ein 
sogenannter eiserner Vorrath angesehen. Die Eltern trachten ihre 
Kinder gründlich ausbilden zu lassen, weil, wenn der äussere 
Machtvorrath (mobiles und immobiles Vermögen) der Familie in 
fremde Hände gerathen sollte, doch das Wissen als ein unver- 
äusserliches Gut zurückbleibt. 

Der äussere Machtvorrath wird durch materielle Güter 
repräsentirt, deren Erwerbung anschaulich genug ist und daher 
keiner Beschreibung bedürfte; doch knüpfen sich an diese Frage 
Probleme, die ich hier wenigstens andeuten möchte, und zu diesem 
Zwecke will ich die einfachsten Fälle von Machterwerb den- 
noch skizziren. 

Wenn der Lohnarbeiter Wasser in ein Reservoir pumpt, so 
sammelt sich hier die Arbeit als Vorrath an, welche der Löhner 
mit Hilfe seiner Muskeln aufbringt. Wenn der Tag vorüber ist, 
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zeigt uns die Wasserhöhe im Reservoir genau die Grösse der 
aufgewendeten Arbeit, für welche dann dem Arbeiter ein Aequi- 
valent in Geld geboten wird. Erspart er sich etwas von diesem 
Gelde, so cumulirt er einen Theil jener Arbeit. Anders liegt die 
Sache beim Ackerbau, und diesen Fall hatte ich im Auge, als 
ich auf die Existenz eines Problems hinwies. 

Der Landmann bearbeitet den Boden und vertraut ihm den 
Samen an, wohl auch mit Hilfe seiner Muskelarbeit. Die Saat geht 
auf, der Landmann sammelt die Früchte und gelangt so gleichfalls 
in den Besitz eines äusseren Machtvorrathes. Die eigentliche Arbeit 
hat hier aber nicht der Landmann, sondern die Sonne geleistet. 

Die Sonne hebt das Wasser für die Wolkenbildung in 
Form von Wasserdampf in die Lüfte. Die Sonne erwärmt die 
Luft, welche dadurch in Bewegung geräth und so die Regenwolke 
über das Ackerland führt. Mit Hilfe des Sonnenlichtes endlich reift 
die Frucht. Die Frucht bindet einen Theil der Sonnenwärme. 

Der Machtvorrath, welchen der Landmann aufspeichert, ist 
also nicht der directe Ausdruck seiner Muskelarbeit. Wenn sich 
nichtsdestoweniger eine gewisse Aequivalenz zwischen der auf- 
gewendeten Muskelarbeit und dem Ertrage des Bodens herstellt, 
so geschieht dies zum Theil in Folge des geselligen Zusammen- 
lebens der Menschen. Sobald der Boden mehr trägt, als den 
Werth der Muskelleistung ^), welche zur Bestellung desselben 
nöthig ist, steigt er im Kaufwerthe. Er steigt im Preise, oder 
mit anderen Worten, es muss ein durch frühere Arbeit ange- 
sammelter Machtvorrath aufgewendet werden, um jenes kostbare 
Gefäss zu erwerben, welches jährlich ein so beträchtliches Mass 
von Sonnenwärme aufspeichert. Das Ackerland der fipuchtbaren 
Ebene wird durch seinen Kaufpreis gleichsam auf das Niveau 
jener Hügel gehoben, wo das Erträgniss des Bodens ein spär- 
licheres ist. 

Diese Erörterung flihrt uns also zu der Annahme, dass da, wo 
die Menschen im geselligen Verkehr zusammen leben, der äussere 
Machtvorrath, welchen je ein Individuum durch seine Arbeit 
Gumuliren kann, von kleinen Schwankungen abgesehen, nur Aequi- 



^) Diese Werthbemessung setzt natürlich einen Markt, einen Absatz voraus. 
Wo das nicht der Fall ist, hat ja das Ueberproduct keinen oder nur relativ 
geringen Werth. 
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valente der aufgewendeten Muskelarbeit enthält, wobei aber aller- 
dings zu beachten ist, dass nicht alle Menschen gleich gut geeignet 
sind, ihre Muskelarbeit durch die Erfahrung zu leiten, und daher 
auch ihre Muskelkräfte nicht in gleicher Weise auswerthen. Wenn 
der unerfahrene oder ungeschickte Mensch den Spaten vor jedem 
Stiche höher hebt, als es nöthig ist, so verwendet er mehr Muskel- 
arbeit als der geschickte Arbeiter, ohne für das Plus an Arbeit 
einen grösseren Ertrag einzuheimsen. Ich komme übrigens auf den 
Werth des inneren Machtvorrathes, der Erfahrung nämlich, alsbald 
noch einmal zurück. 

Enplich hätte ich hier noch eine dritte Quelle der Cumu- 
lirung von Macht zu besprechen. Es betrifft das Ansehen, welches 
sich das Individuum bei seinen Mitbürgern erwirbt. Doch will ich 
diese Erörterung vermeiden, da sie für das Verständniss der in 
Rede stehenden Frage nicht unbedingt nöthig ist. 

Nachdem wir dermassen einen, wenn auch nur flüchtigen 
Blick in die Quellen der Macht gewonnen haben, wollen wir 
auch noch den Machtverschiebungen, welche sich innerhalb des 
Staates vollziehen, einige Aufmerksamkeit schenken. 

Die Geldcirculation sowie der Tauschverkehr überhaupt 
bedingen, insofern von allen Seiten redlich zu Werke gegangen 
wird, an und für sich keine momentane Macht Verschiebung, zumal 
ja nur Aequivalente getauscht werden. Eine solche Verschiebung 
kann aber wohl nachträglich aus dem Tausche resultiren, inso- 
ferne sich die Werthe der getauschten Objecto ändern. 

Auch die auffällige Machtverschiebung vom Erblasser auf 
den Erben kommt für die Gesammtheit und im Principe kaum 
in Betracht, so lange der Besitz in einer Hand vereinigt bleibt; wird 
aber das Erbe aufgetheilt, dann ist die Machtverschiebung eine 
so klare, dass sie keiner weiteren Beleuchtung bedarf. 

Die für die Gemeinwesen wichtigste Machtverschiebung wird 
durch die ungleichen individuellen Fähigkeiten angebahnt. 

Das Anhäufen von Erfahrung, sagte ich früher, bedeute 
das Anhäufen von Macht. Doch ist der Werth der Erfahrung 
nicht für alle Menschen gleich gross. Die Macht der Erfahrung 
oder des Wissens macht sich am besten geltend, wenn die Be- 
standtheile des potentiellen Wissens zur rechten Zeit in das 
lebendige Wissen treten. Menschen also, deren Hirne nicht die 
Fähigkeit besitzen, dieentsprechende Vorstellungauf einengeeigneten 
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Eeiz sofort in den Vordergrund treten zu lassen, die kommen, 
wie man es ausdrückt, immer um eine Idee zu spät und haben 
das Nachsehen, wo Andere durch rasches Handeln ihren Maeht- 
vorrath vergrössern. Menschen hingegen, in deren Hirn das 
potentielle Wissen so eingeordnet ist, dass die richtigen Vor- 
stellungen zur rechten Zeit und mit genügender Domination in 
das lebendige Wissen treten, nützen vielleicht mit Hilfe einer 
einzigen Idee die Vorarbeit von Tausenden für den eigenen Macht- 
vorrath aus. 

Da es mir hier nicht darauf ankommt, alle Ursachen der 
Machtverschiebung zu erschöpfen, und das angeführte Beispiel 
ausreicht, um daran die Principien verständlich zu machen, wende 
ich mich endlich an die Besprechung des Liberalismus und 
Conservatismus. 

Die liberale Gesetzgebung unterscheidet sich von der con- 
servativen durch die Grösse der Hemmung, welche sie den Rechts- 
verschiebungen, respective der Geschwindigkeit dieser Ver- 
schiebung auferlegt. Diese Hemmung wird in zweierlei Weise 
bewerkstelligt. Erstens durch die Normirung der Geschwindigkeit, 
mit welcher die Eechtsverschiebungen der Machtverschiebung 
folgen, und zweitens durch eine Einflussnahme auf die Machtver- 
schiebung selbst. 

Ich will zunächst das erste Moment durch ein Beispiel 
erläutern. 

Nehmen wir den bestimmten Fall, dass eine politische 
Partei das Wahlrecht schon an eine jährliche Steuerquote von 
fünf, die andere erst an eine Quote von zwanzig Einheiten knüpfen 
wollte. Nun ist es klar, dass die Möglichkeit, fünf Einheiten jährlich 
zu bezahlen, früher — i. e. schon bei einer geringeren Anhäufung 
von Macht — erreicht werden kann, als die Möglichkeit, zwanzig 
Einheiten jährlich zu leisten. 

Von diesen beiden Parteien wird nun zweifellos diejenige 
als die liberale bezeichnet werden müssen, welche für den 
niedrigeren Wahlcensus eintritt. In der Praxis kann sich zwar 
der Fall umkehren. Es kann sich ereignen, dass eine als liberal 
charakterisirte Partei den höheren Census anstrebt. Aber der 
Ausnahmsfall entscheidet nicht gegen die Regel. Wir müssen 
hier bedenken, dass es überhaupt fraglich ist, ob es unter ernsten 
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Parlamentariern absolut Conservative oder absolut Liberale gibt. 
Absolut conservativ wären Diejenigen, welche jeder Rechts- und 
Machtverschiebung (die Erbfolge ausgenommen) widerstreben. 
Ein solcher Conservatismus müsste das Streben der Individuen 
nach höherer Geltung, nach höherer Macht und grösseren Rechten 
erfolglos erscheinen lassen und würde noth wendig zum Verfalle 
des Staatswesens führen. 

Absolut liberal könnte andererseit» nur Derjenige genannt 
werden, welcher den Macht- und Rechtsverschiebungen keinerlei 
Schranken auferlegen wollte. Das hiesse aber so viel, als dass 
jede Machtentfaltung und somit auch die des Wegelagerers 
das Recht auf seiner Seite fände. Die Ausdrücke „conservativ" 
und „liberal" deuten daher keine absoluten Werthe, sondern 
nur die Relation jener Parteien an, welche eben mit einander 
verglichen werden. 

Als Beispiel für den Einfluss, welchen die Gesetzgebung 
auf die Machtverschiebung nehmen kann, wähle ich die Normen 
für die Zulassung zu den höheren Bildungsanstalten des Staates 
und implicite zu den höheren Aemtern. Man kann hier nach 
zweierlei Normen vorgehen. Die höheren Bildungsanstalten und 
Aemter des Staates können entweder nur den Fähigsten ohne 
jegliche Rücksicht auf ihre Herkunft zugängig gemacht werden, 
oder man beschränkt den Zutritt zu den genannten Institutionen, 
sagen wir, dadurch, dass sie nur für die Söhne der geadelten 
Familien erreichbar bleiben. 

In dem letzteren Falle werden die mächtigsten Stellen im 
Staate und somit auch ein Theil der staatlichen Macht in einer 
relativ kleinen Zahl von Familien concentrirt, während sich bei 
dem andern Modus das Wissen (potentielle Macht) und die äussere 
Macht sprungweise ausbreiten, und der Sohn des Thürhüters mög- 
licherweise dem Sohne des Ministers in der Erreichung von 
Macht vorauseilen kann. 

Dass die parlamentarische Partei, welche flir den ersteren 
Modus eintritt, in diesem Falle die liberalere sein wird, bedarf 
keiner weiteren Erörterung. 

Berücksichtigen wir den Fall näher, so ergibt es sich zwar, 
dass hier die Macht- und Rechtsverschiebung Hand in Hand 
gehen. Mit der Verleihung des Amtes wird Macht und Recht 
zugleich verliehen. 
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Doch wollte ich ja hier nur zeigen, dass sich erstens die 
liberale und conservative Gesetzgebung im Principe durch die 
(IrOMO der Hemmung unterscheiden, welche sie der Rechtsver- 
Hohiobung auferlegen, und dass zweitens dabei immer auf die 
Maehtversohiebung Rücksicht genommen wird. Auf das zweite 
Moment kam es mir dabei vor Allem an. Denn es bringt uns 
oiu neues Argument für die Behauptung, dass die Macht dem 
Kochte zu Grunde liege. 



V. Vergleich zwischen dem politischen und 
moralischen Recht. 

Die Specialfälle, welche ich hier beleuchtet habe, beziehen 
sich nur auf das durch die Staatsgewalt erzwingbare Recht, oder 
wie ich — einem alten Ausdrucke folgend — Heber sage, auf 
das politische Recht. Das politische Recht erschöpft aber die 
allgemeine Rechtsidee nicht; ihm steht noch ein anderes Recht 
zur Seite, welches ich, einer allerdings wenig gebrauchten Aus- 
drucksweise folgend, das moralische Recht nennen will. Die 
Berechtigung des Ausdruckes wird sich übrigens in dem Ver- 
laufe dieser Schrift ergeben. 

Bevor ich nun in dem Beweisverfahren weiter schreite, 
will ich es daher versuchen, das politische Recht mit dem 
moralischen Recht zu vergleichen. 

Ich leite die Darstellung mit einer Besprechung der Moral 
im weitesten Sinne ein; wir werden aber im Verlaufe des fol- 
genden Abschnittes zu einer Klärung des weiteren Begriffes und 
dabei zu der Annahme gelangen, dass die Aussage, welche ich 
zunächst über die Moral im Allgemeinen mache, in erster Reihe auf 
das moralische Recht bezogen werden darf. 

Historische Berichte sowohl, wie auch die directe Beob- 
achtung des menschlichen Verkehrs führen zu der Erkenntniss, 
dass die Principien der Moral ausserordentlich variiren, je nach 
dem Culturzustande der Völker, nach der geographischen Lage 
ihres Wohnsitzes und selbst innerhalb eines und desselben Terri- 
toriums je nach der Erziehung, Beschäftigung, nach dem Alter 
und Geschlecht, ja selbst je nach den Verschiedenheiten der 
politischen Parteien. Ich brauche für diesen Ausspruch wohl 
nicht viele Beispiele anzuführen. Die Menschenopfer, die, gewissen 
Culturzuständen entsprechend, als gottgeftlUige Werke angesehen 
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wurden, erscheinen in unseren Zonen und Zeiten als im höchsten 
Grade unmoralisch. In Centralafrika gibt es, wie Reisende berichten, 
heute noch Stämme, in welchen Männer wie Weiber jeglicher 
Kleidung entbehren, dennoch aber einen geregelten socialen 
Verkehr pflegen. Bei uns würde ein erwachsenes Individuum, 
welches nackt auf die Strasse käme, als geisteskrank oder inso- 
ferne man es für zurechnungsfähig hielte, als im hohen Grade 
unmoralisch bezeichnet werden. 

Betrachten wir die Bewohner eines und desselben Terri- 
toriums, so gestalten sich zwar die Unterschiede nicht so gross, 
wie ich sie eben gezeichnet, sie sind aber immer noch merklich 
genug. Ich brauche nur auf die Unterschiede hinzuweisen, welche 
sich in der Auffassung gewisser Ereignisse, zwischen alten und 
jungen Leuten, zwischen Männern und Frauen, zwischen Krämern 
und Officieren geltend machen, um das eben Gesagte zu bekräf- 
tigen. Ich will aber meine Behauptung auch indirect durch die 
Zuhilfenahme des Begriffes „Ehre" erweisen. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass die Handlung eines Menschen, welche 
den Gesetzen des Staates und den moralischen Principien seines 
Verkehrskreises entspricht, auch nicht als ehrlos hingestellt werden 
kann. Eine Ehrenkränkung kann demgemäss nichts Anderes 
bedeuten, als den Vorwurf, eine Handlung begangen oder eine 
Gesinnung^) geäussert zu haben, die den Gesetzen des Staates 
oder den moralischen Principien seines Verkehrskreises wider- 
sprechen. Nun wissen wir aber, dass die Begriffe von Ehre je 
nach den Berufskreisen variiren, dass sie z. B. sich ganz anders 
gestalten bei einem Staatsbeamten und ganz anders beim Land- 
krämer, auch wenn sie demselben Staate angehören und ver- 
pflichtet sind, die staatlichen Gesetze in gleicher Weise zu 
respectiren. Der Verschiedenheit des Ehrbegriffes entsprechendj 
müssen also auch die moralischen Principien verschieden sein. 

1) Ich trage hier auch der Gesinnung Rechnung, um dem Einwände zn 
entgehen, dass es hei der Moral nicht nur auf die Handlungen, sondern auch 
auf die Gesinnungen ankomme. Vom principiellen Standpunkte ausist das Aeassem 
einer Gesinnung einer Handlung gleichzuachten. Die Gesinnungen aber, die 
flicht geäussert werden, existiren für die Nebenmenschen nicht. Als Lehrer der 
Moral würde ich zwar die Jugend vor unmoralischen Vorstellungen warnen, 
weil ich weiss, dass die Vorstellungen zu Worten und anderen Aeussemngen 
führen. Im Principe aber kommt für uns die nicht geäusserte unmoralische Vor- 
-stellung gar nicht in Betracht. 
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Man wird nun vielleicht einwenden, dass nur die Ansichten 
über die Moral wechseln, dass aber nichtsdestoweniger die obersten 
moralischen Principien unwandelbar dieselben bleiben, ebenso wie 
etwa die Naturgesetze unwandelbar sind, trotzdem die Ansichten 
der Menschen über diese Gesetze mannigfachen Schwankungen 
unterliegen; man wird mir, um ein Beispiel anzuführen, einwenden, 
dass die Blutrache ein moralisch verwerflicher Act sei, trotzdem 
sie bei gewissen Volksstämmen lange Zeit hindurch im Gebrauche 
war und vielleicht jetzt noch ist. Aber wer will denn über 
die Moralität einer Handlung ein absolutes Urtheil fällen, und 
wo sind die Gesetze und Regeln, welche ihm dabei zur Richt- 
schnur dienen könnten? Sollen es etwa die Oesetze der Staaten 
oder der verschiedenen Kirchengenossenschaften sein? Wenn 
wir die Geschichte jener Gesetze zu Rathe ziehen, so wird sich 
kaum eines derselben finden, welches zu allen Zeiten und 
in allen Kirchengenossenschaften sich eines gleichen Ansehens 
erfreut hat und noch erfreut. Wenn wir daher nach den Prin- 
cipien der Wissenschaft vorgehen wollen, bleibt uns keine andere 
Wahl, als die Principien der Moral mit einem veränderlichen 
Massstabe zu messen, mit dem Massstabe des bestimmten Ver- 
kehrskreises, in dessen Interesse eben gemessen werden soll. 

Fragen wir uns nun, von welchen Umständen die moralischen 
Principien in je einem Individuum abhängen, so können wir 
darauf zunächst eine negiren de Antwort mit Bestimmtheit geben. 
Angeboren sind die moralischen Principien sicher nicht. Wenn 
das Kind einer heidnischen Familie in ein katholisches Kloster 
gebracht wird, dann nimmt es zweifellos — eine normale Hirn- 
bildung und Function vorausgesetzt — die moralischen Principien 
der katholischen Kirche und speciell jenes Klosters in sich auf. 
Wenn der Sohn eines Krämers in einem militärischen Erziehungs- 
hause heranwächst, so wird er sich, abermals normale Verhält- 
nisse vorausgesetzt, die Moral des Soldaten aneignen. 

Die Eigenthtimlichkeiten des Gehirns oder erbliche Veran- 
lagung können die Handlungsweise des Menschen in manchen 
Stücken beeinflussen und wohl auch zu dem führen, was die 
Irrenärzte als krankhafte Moral bezeichnen. Innerhalb des 
Rahmens der Norm aber sind die Principien der Moral nicht von 
der Vererbung, sondern zweifellos nur von der Erziehung oder 

6* 
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mit anderen Worten ausgedrückt, von gewissen Erfahrungen 
abhängig, welche wir durch den geselHgen Verkehr gewinnen. 
Das Kind, welches im Kloster erzogen wird, nimmt, den daselbst 
erworbenen Erfahrungen entsprechend, die klösterliche Moral 
an; ein Kind, das in einer Räuberbande aufwächst, nimmt die 
Moral dieser Bande an, bis es nicht etwa anderweitige Erfahrungen 
zu einem Gesinnungswechsel, respective zu einem Wechsel der 
moralischen Principien führen. 

Insoweit es nun gestattet ist, zu behaupten, dass die 
Moral im Allgemeinen auch das moralische Eecht in sich 
begreift, dürften wir aus dieser Erörterung schliessen, dass auch 
dieses letztere von den hier aufgezählten Momenten abhänge. 
Der Begriflf „Moral'' ist aber so wenig scharf abgegrenzt, dass 
ich den Einwand, das moralische Recht sei in dem Begriffe 
„Moral" gar nicht enthalten, nicht für ganz unzulässig halte. 
Zum mindesten könnte gesagt werden, dass Derjenige, welcher 
die Deckung der beiden Begriffe behauptet, dies auch zu erweisen 
habe. Und diesen Beweis will ich nun antreten. 

In dem Begriffe „Moral'* ist offenbar wenigstens zweierlei 
enthalten: das moralisch Schöne und das moralisch Nothwendige. 
Den Gegensatz zu dem moralisch Nothwendigen bildet das Un- 
moralische; den Gegensatz zu dem moralisch Schönen das 
moralisch Unschöne und das moralisch Hässliche. 

Das moralisch Nothwendige birgt zweifellos all das in sich, was 
wir als moralische Pflicht bezeichnen. Nun habe ich aber in einem 
früheren Abschnitte schon dargethan, dass jeder Pflicht auf der 
einen Seite ein Recht gegenüberstehen müsse. Wo es moralische 
Pflichten gibt, muss es auch moralische Rechte geben. Das moralisch 
Nothwendige umfasst also die moralischen Pflichten und Rechte. 

Für das moralisch Schöne stehen mir keine analogen Worte 
zur Verfügung, wie für das moralisch Nothwendige; keine Worte, 
durch welche ich die Grenzen so scharf zu ziehen vermöchte, 
wie es dort durch die Ausdrücke „Pflichten und Rechte" geschehen 
ist. Ich muss mich daher damit begnügen, einzelne Formen 
des moralisch Schönen anzudeuten. Solche Formen sind: Dank- 
barkeit, Gemeinsinn, Wohlwollen, Hochherzigkeit. 

Nun liegt es mir zunächst ob, zu zeigen, dass Handlungen, 
welche unter den Begriff des moralisch Schönen fallen, durchaus 
nicht zu den moralischen Pflichten gehören. Der Beweis ist ein 
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sehr einfacher. Hat irgend Jemand ein moralisches Recht von 
seinem Nebenmenschen zu fordern, dass er ihn hochherzig 
behandle? Offenbar nein, dieses Recht hat Niemand. Und wenn 
Niemand dieses Recht hat, dann kann das hochherzige Handeln 
keinem Menschen zur moralischen Pflicht gemacht werden. Hoch- 
herzig handeln ist moralisch schön, aber nicht moralisch nolh- 
wendig. Engherzig handeln ist andererseits moralisch unschön 
oder gar hässlich, aber durchaus nicht unmoralisch. 

Ob in dem Begriffe „MoraF' ausser dem moralisch Schönen 
und Nothwendigen noch etwas enthalten ist, will ich hier nicht 
weiter erörtern. Hier kommt es vor Allem darauf an, zu unter- 
suchen, ob die Aenderungen, welche die moralischen Principien 
im Laufe der Zeiten und den Culturverhältnissen entsprechend 
aufweisen, das moralisch Nothwendige betreffen oder nicht. Und 
diese Frage muss unbedingt bejaht werden. Ja noch mehr. Ich 
glaube, dass die Wandlungen, welche die moralischen Principien 
durchmachen, in erster Reihe das moralisch Nothwendige betreffen. 

Ein Kind, welches frühzeitig ehrsamen Eltern entrissen und 
von einer Räuberbande erzogen wird, mag, insofern es Rechte 
und Pflichten betrifft, die Moral der Umgebung annehmen. 
Hochherzigkeit, Gemeinsinn (auf seinen Kreis bezogen), Dank- 
barkeit brauchen ihm deswegen nicht abzugehen. Und wenn 
auch nicht bezweifelt werden kann, dass das moralisch Schöne 
am Menschen gleichfalls von der Erziehung beeinflusst werde, 
so ist es doch sicher, dass der Sinn für das Schöne in weit 
höherem Grade von der Anlage des Menschen, von seinen ererbten 
Eigenthtimlichkeiten abhängt, wie der Sinn für das, was in dem 
gegebenen Kreise recht ist. Man kann durch eine gute Erziehung 
einen viel grösseren Procentsatz der Zöglinge zu pflichttreuen, 
sittlich gefestigten, als zu moralisch schönen Charakteren ausbilden. 

Ich betone sehr wohl, dass hier nur quantitative Unterschiede 
obwalten. Es gibt Menschen von krankhafter Moral, die durch 
keinerlei Dressur sittlich gefestigt werden, und andererseits halte ich 
es für möglich, Dankbarkeit und Gemeinsinn wenigstens bei einer 
Anzahl von Menschen durch gute Beispiele zu wecken. Im Grossen 
und Ganzen sind aber die Ideen über das moralisch Nothwendige 
durch äussere Einflüsse leichter umzumodeln als die Ideen über 
das moralisch Schöne. Und was für das Individuum gilt, muss in 
dieser Beziehung auch für Gemeinschaften von Individuen gelten. 
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Aeussere Einflüsse können auch eine ganzeBevölkerung viel leichter 
zur Pflichttreue als zur Hochherzigkeit und zum Edelmuth bringen. 

Wir haben nun durch diese Erörterung ein wichtiges Merk- 
mal des moralischen Rechts gewonnen. Das moralische Recht ist 
wandelbar. Und dieses Merkmal theilt es mit dem politischen Recht. 
Die Wandlungen des moralischen und politischen Rechts gehen 
zwar nicht immer Hand in Hand. Die Principien des moralischen 
Rechts ändern sich in der Regel allmälig, während das politische 
Recht sprungweise — durch die Gesetzgebung — geändert wird. 
Und so kann es sich ereignen, dass irgend ein politisches Gesetz 
noch zu Recht besteht, während es den moralischen Principien der 
Bevölkerung längst nicht mehr entspricht. Im Grossen und Ganzen 
steht aber die Wandlung beider doch in einem engen Zusammen- 
hange. Staatliche Gesetze, welche aufgehört haben, den moralischen 
Principien der Bevölkerung zu entsprechen, oder ihnen endlich 
gar widersprechen, sind, wie die Erfahrung gelehrt hat, für die 
Dauer nicht haltbar. Die Aufhebung der Sklaverei in Amerika 
gibt uns hiefiir ein genügendes Beispiel ab. Doch möchte ich 
es nicht unterlassen, hier noch auf einen Umstand hinzuweisen. 

Die Moral und implicite das moralische Recht sind, wie ich 
schon im Eingange dieses Abschnittes erwähnt habe, bei ver- 
schiedenen Bevölkerungsclassen desselben Staates verschieden,, 
und wird diese Verschiedenheit zweifellos durch die Berufsarbeit 
angebahnt. Der Krämer hat vom moralischen Recht üicht genau 
denselben Begriff wie der Officier. 

Nun können aber nicht alle Gesetze des Staates den ver- 
schiedenen Begriffen der verschiedenen Bevölkerungsclassen an- 
gepasst werden. Gesetze, welche für alle Glieder eines Staates 
giltig sein sollen, können sich nur jenen Begriffen vom moralischen 
Recht anschmiegen, welche auch der ganzen Bevölkerung oder 
wenigstens einem sehr grossen Theile derselben inhärirt. Für 
die Bedürfnisse der verschiedenen Bevölkerungsschichten sind 
entweder Specialgesetze vorhanden oder sie werden durch die 
Gesetze der Moral geregelt. Denn so wie dem politischen Recht 
die politischen Gesetze, so- stehen, wie ich in dem folgenden 
Abschnitte zeigen will, dem moralischen Recht die moralischen 
Gesetze zur Seite. 



VI. Die politischen und moralischen Gesetze. 

Gesetze sind an und für sich nichts Anderes als Regeln 
über den Verlauf gewisser Ereignisse. Wenn das Strafgesetz 
z. B. bestimmt, dass der Raubmord mit dem Tode bestraft werde, 
so ist in dem Satze als solchen nur die Formel ausgesprochen, 
wie die Ereignisse verlaufen, wenn der Raubmörder in die Hände 
der Strafgewalt gelangt. Das Gleiche gilt für die sogenannten 
Naturgesetze, nur dass die letzteren ausnahmslos aus der Erfahrung 
abgeleitet und sich eigentlich nur auf die Vergangenheit beziehen. 
Das Staatsgesetz gibt uns die Regel über den zukünftigen Verlauf 
von Ereignissen, die Naturgesetze aber die Formel^) über abge- 
laufene Erscheinungen. Wenn wir sagen: Es ist ein Naturgesetz, 
dass die Körper im freien Falle ihre Geschwindigkeit stetig 
beschleunigen, so heisst das strenge genommen nicht mehr als: 
So viel wir bis jetzt erfahren haben, hat es sich in allen unter- 
suchten Fällen so ergeben. Eine aus der Erfahrung abgeleitete 
Regel ist aber noch kein Gesetz. Wenn ich aus der Erfahrung 



1) Die Möglichkeit, den Verlauf gewisser Ereignisse durch eine mathe» 
matische Formel anzudeuten, hat wohl sehr viel zu der Täuschung beigetragen, 
als ob man dadurch zu der Erkenntniss von Naturgesetzen gelangen würde. 
Die Täuschung rührt daher, dass wir die mathematische Formel aus Gründen^ 
die ich in meiner Schrift über die Association der Vorstellungen besprochen 
habe, in ihrer Nothwendigkeit denken und daher zu der Meinung geneigt 
werden, das Gleiche gelte auch für die Naturereignisse, deren Verlauf wir durch 
die Formel beschreiben. Diese Meinung ist aber unbegründet. Die Formel ist mit 
den Ereignissen nicht untrennbar associirt. Wenn es sich morgen herausstellen 
sollte, dass die Ereignisse beim freien Falle sich anders gestalten, als man es^^ 
bisher beobachtet hat, würden wir gezwungen sein, die Association zwischen 
der alten Formel — dem sogenannten Fallgesetze — und unserer Vorstellung von 
den Ereignissen zu lösen, und wir würden dies gewiss auch leicht vermögen. 
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die Kegel ableite, dass Menschen mit geschwächter Magen- 
verdauung gut thun, des Morgens nicht Milchkaffee, sondern 
Theeabguss zu sich zu nehmen, so könnte es sein, dass diese 
Regel anerkannt und von vielen^ vielleicht von allen mit Magen- 
katarrh behafteten Bewohnern der civilisirten Staaten befolgt 
werde; aber ein Gesetz wird die Regel dadurch nicht. Zum 
Gesetze würde sie erst, wenn eine Macht vorhanden wäre, 
welche zu ihrer Befolgung zwingt. 

Ob nun hinter den als ^Naturgesetze'* bezeichneten Regeln 
Mächte stehen, welche zu ihrer Befolgung zwingen, darüber gibt 
uns die Naturforschung keine Auskunft. Dieser Auffassung gemäss 
ist es daher nicht richtig, zu sagen, ^es habe Jemand ein Natur- 
gesetz entdeckt*'. Entdeckt werden nur die Erscheinungen, und 
die Wiederholung der Erscheinungen führt uns zur Ableitung 
von Regeln und Formeln. Gesetze im strengen Sinne sind also 
zunächst die vom Staate aufgestellten Regeln; denn hinter 
diesen steht die sinnlich wahrnehmbare Macht des Staates; das 
Individuum muss sie befolgen, weil seine Kräfte verschwindend 
klein sind im Vergleiche zur Staatsgewalt. 

So nothwendig aber auch die Vorstellung von dem staat- 
lichen Schutze in dem Begriffe „Staatsgesetz" enthalten sein 
mag, so wäre es doch irrig, zu glauben, dass die Einschränkungen, 
welche sich die Menschen den Staatsgesetzen gemäss auferlegen, 
einzig und allein in Ansehung des Schwertes erfolgen, von 
welchem jene geschützt werden. Neben der Staatsgewalt gibt es 
noch eine andere Macht, welche wenigstens einen Theil dieser 
Gesetze schützt, es ist die Macht der Gesellschaft. Die Gesell- 
schaft übt diese Macht dadurch aus, dass sie die Verletzung 
gewisser Gesetze missbilligt, den von der Staatsgewalt auf- 
erlegten Strafen aber ihren Beifall zollt. 

Indem wir aber die Existenz solcher Gewalten anerkennen, 
indem diese Gewalten, nicht nur die Gesetze des Staates, sondern 
auch jene Regeln schützen, welche der Staat nicht normirt, und 
"N^e nur, um mich eines Ausdruckes Lessing's zu bedienen, in 
der moralischen Welt Geltung haben: sind wir berechtigt, auch 
diese Regeln als Gesetze anzuerkennen. 

Ich habe hier die Berechtigung erwiesen, von moralischen 
Gesetzen zu sprechen. Der Sprachgebrauch ist aber dem Beweise 
vorausgeeilt. Man spricht eben von Gesetzen der Moral, und somit 
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anerkennt der Sprachgebrauch die Existenz von Gewalten, welche 
die moralischen Gesetze schützen, ihre Befolgung erzwingen. 

Das politische Recht unterscheidet sich deingemäss nicht 
dadurch von dem moralischen Recht, dass das eine erzwingbar*), 
das andere nicht erzwingbar ist. Sie unterscheiden sich nur durch 
die Natur der zwingenden Gewalten. Dort ist es das Schwert des 
Staates, welches den Zwang ausübt, hier die Gesellschaft. Dort ist 
der Zwang ein activer, oder er kann ein activer werden. Der Staat 
kann eine Macht entsenden, der gegenüber meine Muskelkräfte 
verschwindend klein sind. Meine Muskeln können also durch 
directen Widerstand unwirksam gemacht werden. Die moralischen 
Gewalten hingegen können nicht activ eingreifen. Wenn mich die 
übrigen Mitglieder der Gesellschaft, welche die moralische Herr- 
schaft ausüben, ohne richterlichen Auftrag wirklich ergreifen 
würden, dann wäre das ein Ausfluss der rohen Gewalt* Die morali- 
schen Gewalten üben den Zwang nur auf meinen Intellect, auf 
meine Willensimpulse aus. Indem ich aber hier von dem Zwange 
der moralischen Gewalten spreche, muss ich sofort betonen, dass 
dieser von jenem inneren Zwange zu unterscheiden ist, den Kant 
als den kategorischen Imperativ bezeichnet hat. 

Ich will diesen Unterschied zunächst durch ein Beispiel 
versinnlichen, durch ein Beispiel, welches, wie ich von vornherein 
erkläre und bald auch näher erläutern werde, durchaus keine 
allgemeine Anwendung finden kann, sondern eben nur für mein 
Subject gilt, und das ich nur anführe, um den Unterschied über- 
haupt klar zu machen. 

Ich thue meiner Sprache im geselligen Verkehr Zwang an, 
gegen meine Neigung. Meinen Neigungen folgend würde ich Alles, 
was mir als Schädigung des Gemeinwohls erscheint, sofort mit 
den schärfsten Worten rügen. Die Gesellschaft übt aber einen 
moralischen Zwang aus. Diesem Zwange muss ich mich fügen, 
so lange ich mit und in der Gesellschaft leben will. Das ist ein 
äusserer Zwang. Anders liegt die Sache in Rücksicht auf mein 
Betragen gegenüber den Rechten meiner Nebenmenschen. 

Ich respectire das Gut meines Nebenmenschen nicht allein, 
weil ich die gesetzlichen und moralischen Strafen fürchte, sondern 



1) Wie es, so weit ich mich darüber aus Stahl's Geschichte der Rechts- 
philosophie Orientiren konnte, seit Thomasias gelehrt wird. 
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weil mich innere Gründe dazu zwingen. Ich bin unfähig, die 
Hand nach dem Gute meines Nebenmenschen auszustrecken, weil 
ich von den Vorstellungen von meinen Pflichten und den Eechten 
Anderer dominirt werde. Und diese Domination ist eine unüber- 
windliche. Meine Muskeln können sich ja gar nicht anders beweg-en, 
als dadurch, dass sie von meinem Willen innervirt oder getrieben 
werden. Und mein Wille hängt, wie ich in dem Abschnit^p e, 
pag. 18, zur Genüge klargelegt habe, von den Vorstellungs- 
complexen ab, welche in meinem potentiellen Wissen ruhen. 

Nun könnte es zwar sein, dass der Anblick des Gutes meines 
Nebenmenschen in mir die Wortreibe weckt: „Ich möchte dieses Gut 
besitzen". Es könnte auch sein, dass diese Wortreihe in dem Augen- 
blicke in mir auftauchen würde, als ich in der Lage wäre, mir das 
bewegliche Gut durch einen Handgrifi* anzueignen. Unter gewissen 
Umständen sind auch solche Wortreihen hinreichend, um meine 
Muskeln in Bewegung zu setzen. Wenn ich z. B. auf meinem 
Tische ein Glas Wasser habe und in mir zur selben Zeit, vielleicht 
angeregt durch den Anblick des Wassers, die Wortreihe auftaucht: 
„Ich möchte trinken", so greife ich vielleicht sofort nach dem Glase. 
Diese leichte Auslösung der Muskelarbeit trifft aber nur dann zu, 
wenn die eine Wortreihe keine anderen Vorstellungen weckt, 
welche die Bewegung hemmen. Ich brauche in dem Wasser nur 
irgend einen Körper zu erblicken, mit dem ich nicht vertraut bin, 
oder es braucht mir nur anders gefärbt zu erscheinen, als gewöhn- 
liches Trinkwasser, dann hemme ich meine Bewegungen. Wenn ich 
vollends weiss, dass das Wasser Cyankali enthält, dann wird die 
Hemmung so stark, dass ich durch keinerlei Lockung (Anregung) 
veranlasst werden könnte, es zu trinken. Diese Hemmung wird 
zweifellos von anderen Vorstellungen bewerkstelligt, welche das 
einemal durch die abnorme Färbung des Wassers, das anderenaal 
durch die Nachricht, dass es Cyankali enthalte, wachgerufen werden. 

Aehnliche Hemmungen finden nun statt, wenn ich das Gut 
meines Nächsten erblicke. Die Worte: „Ich könnte es ergreifen'^ 
tauchen in mir vielleicht auf, aber die Situation weckt sofort 
andere Vorstellungscomplexe, die mich dominiren. 

Die Einordnung meiner Vorstellungen von Rechten und 
Pflichten bildet also den inneren Zwang, der mich hindert, un- 
moralische Handlungen zu begehen, und gleichzeitig die Grundlage 
dessen^ was man sittlichen Willen nennt. 



> 
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Ich habe aber gleich bei der Einführung des letzten Beispiel» 
bemerkt, dass es nicht allgemein angewendet werden kann. E& 
gibt vielleicht andere Menschen von angeblich moralischem Lebens- 
wandel, die nur darum nicht stehlen und betrügen, weil sie die 
Strafen der moralischen Gewalten fürchten. Auch sehe ich ein 
dass zwischen dem äusseren Zwange und dem inneren Zwange 
allmälige Uebergänge stattfinden. 

Ein normal angelegtes Individuum kann, wenn es von Jugend 
auf an den Einfluss der moralischen Gewalten gemahnt wird, die 
Vorstellungen von den moralischen Pflichten so innig mit allen 
aus dem geselligen Verkehr gewonnenen Complexen verknüpfen, 
dass es im Mannesalter aus innerem Zwange moralisch handelt. 

Bevor ich nun den Vergleich zwischen dem politischen und 
moralischen Recht zu Ende führe, will ich das Wesen des Eechts- 
begriffs in's Klare zu bringen suchen; denn nur dadurch wird 
es uns möglich, die Beziehungen kennen zu lernen zwischen dem, 
was wir als politisches und dem, was wir als moralisches ^) Recht 
bezeichnen. 



1) So weit meine Erfahrungen über Menschen reichen, scheint es mir, 
dass ein so starker innerer Zwang zum sittlichen Handeln, um als kategorischer 
Imperativ hingestellt werden zu können, nur bei wenigen Auserlesenen vorhanden 
ist. Und für Diejenigen, welche den inneren Zwang nicht kennen, wird „der 
kategorische Imperativ des Sittlichen" kaum verständlich sein. 



VII. Der Rechtsbegrifif. 

Ich habe schon in einem früheren Abschnitte (a, pag. 4 
bis 6) die Construction der Begriffe erörtert. Ich habe daselbst 
gezeigt, dass der BegriflF im sprachlichen Sinne aus einer Wort- 
vorstellung besteht, an welche sich im raschen Wechsel jene 
anderen Vorstellungen knüpfen, die in den Begriff hineingeboren. 
Es erwächst uns also jetzt die Aufgabe, zu untersuchen, livelche 
Vorstellungen mit dem Worte „Recht" verknüpft werden. Dass 
wir überhaupt etwas damit verknüpfen, daran ist kein Zweifel, 
weil wir ja sonst das Wort nicht verstehen würden. Nun könnte 
aber eingewendet werden, meine Erörterung über die Verknüpfung 
der Worte mit anderen Vorstellungen beziehe sich nur auf Dinge 
und Vorgänge der Aussenwelt; mit dem Worte „Recht" stellen 
wir uns aber etwas vor, was in uns gelegen ist, und worüber 
sich in Worten keine klare Rechenschaft geben Hesse. Ich glaube 
diesen Einwand nicht besser unterstützen zu können, als wenn 
ich noch die Bemerkung hinzufüge, dass es sich mit dem Rechts- 
begriffe etwa so verhalten könnte, wie mit den metaphysischen 
Begriflfen, denen ja, wie die Philosophen bis in die neueste Zeit 
hinein behauptet haben, nichts Sinnliches unterschoben werden 
könne. Ich habe mich über den Werth der metaphysischen Be- 
griffe schon in meinen früheren Schriften ausgesprochen, dennoch 
aber will ich die Angelegenheit wegen ihrer Wichtigkeit im 
Allgemeinen und wegen ihrer besonderen Bedeutung für unseren 
speciellen Fall noch einmal discutiren. 

Ich will den wichtigsten metaphysischen Begriff, nämUch 
„Gott", zur Unterlage meiner Discussion machen, und zwar selbst- 
verständlich den Begriff nur im Sinne der Metaphysiker ge- 
nommen. Der Gottesbegriff im Sinne der positiven Religionen 
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steht hier ganz ausser Frage. Denn es gehört zu den Merkmalen 
einer positiven Religion, dass sie sich auf indireete Naebriehten 
von der Aussenwelt stützt, wie z. B. auf die Lehren: „Gott hat 
gesprochen", oder „Gott ist erschienen". Hier haben wir es mit 
indirecten Nachrichten über Sinneseindrücke oder, wie man es 
auch ausdrückt, mit Nachrichten über Thatsachen zu thun. Hier 
ist für die Speculation kein Raum. Anders liegt die Sache für 
den Metaphysiken Er schenkt der Nachricht entweder keinen 
Glauben oder sie genügt ihm nicht, und er ftlngt also an, aus 
eigenen Kräften über den Begriff nachzudenken. 

Nun habe ich schon in dem früheren Abschnitte gezeigt, 
worin das Wesen des Nachdenkens besteht. Es werden nach 
einander Vorstellungen aus dem potentiellen Wissen wachgerufen, 
so lange, bis sich eine den Denker befriedigende Verknüpfung 
gebildet hat. Ferner, habe ich gezeigt, dass das Nachdenken nur 
dann als ein ernstes angesehen werden kann, wenn sich die neu 
auftauchenden Vorstellungen auf einem bestimmten Territorium 
bewegen, das heisst, dass nicht andere, nicht zur Sache gehörende 
Vorstellungen mit einfallen. Das gilt für jede Form der Specu- 
lation und sicherlich auch für die Speculation über den Gottes- 
begriff. Was ist es aber, was aus dem potentiellen Wissen auf- 
tauchen kann? Offenbar nur das, was eingelagert worden ist. 
Und was ist eingelagert worden? Offenbar nichts Anderes, als 
Nachrichten von der Aussenwelt, oder Nachrichten von Vor- 
gängen im eigenen Leibe. Also können auch bei den Specu- 
lationen über den Gottesbegriff nur solche Vorstellungen in uns 
auftauchen, die früher eingelagert worden sind. 

Welche Einlagerungen sind es nun, die zu dem Gottes- 
begriffe gehören? Versuchen wir es, um auf diese Frage eine 
Antwort geben zu können, die Sache allgemeiner zu fassen, und 
fragen wir, welche Einlagerungen denn überhaupt zu einem 
Begriffe gehören. 

Zum Wesen des Begriffes gehört, wie ich schon bemerkt 
habe, zunächst das Wort, als ein Zeichen, mit dem wir uns gegen- 
seitig verständigen. Das Wort ist aber an und für sich bedeutungslos, 
es gewinnt seine Bedeutung erst durch das, was mit ihm ver- 
knüpft wird. Fragen wir also darnach, wie wir zu den Verknüpfungen 
gelangen. Ich habe auf diese Frage gleichfalls schon in einem 
früheren Abschnitte geantwortet. Wir hören oder lesen das Wort 
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und dann bringen wir durch Hören oder Sehen in Erfahrung, was 
die anderen Menschen damit verknüpfen. So geht es uns zweifellos 
auch bei dem Gottesbegriffe. Das Kind hört das Wort, spricht 
^8 nach und erfährt dann durch seine Erzieher und Lehrer, was 
die Menschen mit diesem Worte verknüpfen. Alles, was nun das 
Kind in Beziehung auf den .Gottesbegriff einzulagern im Stande 
ist, lässt sich wie folgt zusammenfassen. Entweder es erfährt die 
indirecten Nachrichten im Sinne der positiven Religion, in der es 
erzogen wird, oder die Erzieher und Lehrer fügen noch etwas 
hinzu, was sie selbst erfunden oder als Tradition übernommen 
haben. Diese Hinzufügung mag indifferenter Natur sein, sie 
«nag im Sinne des Glaubens oder Unglaubens erfolgen; meta- 
physische Lösungen waren in diesen Hinzufügungen gewiss nicht 
enthalten, zumal ja einerseits die Menschheit noch zu keiner 
solchen Lösung gekommen ist und der kindliche Verstand anderer- 
seits nicht die Fähigkeit besitzt, solche Mittheilungen zu ver- 
arbeiten, respective zu verstehen und als Verstandenes einzulagern. 
Fassen wir also die Sache in Kürze zusammen, so müssen wir 
sagen: Was das Kind zu der Sache gehörig eingelagert hat, 
ist entweder den positiven Religionen entnommen oder es beruht 
auf Erfindungen der Erzieher oder anderer Menschen. 

Aus diesem Materiale allein nun können die Metaphysiker 
selbstverständlich niemals zu einer sie befriedigenden Lösung 
gelangen. Denn die Lösung, die sie suchen, soll ja darin bestehen, 
dass sie mit dem Worte eine Vorstellung verknüpfen, welche 
jenseits aller Erfahrung liegt, und das ist aus den zur Genüge 
klargelegten Gründen unmöglich. Es verhält sich also mit den 
Speculationen der Metaphysiker, wie mit den einstigen Be- 
strebungen der Alchimisten. Die einsichtigeren Alchimisten haben 
eben erkannt, dass sie das Gold aus dem Schmelztiegel nur 
dann herausbekommen, wenn sie Gold hineingelegt hatten. Neue 
Grundstoffe konnten sie nicht erzeugen, wohl aber boten sich 
ihnen Entdeckungen über neue Combinationen, und so ist die 
wissenschaftliche Chemie entstanden. Den Philosophen, welche 
heute noch über solche Begriffe im Sinne der Metaphysik speculiren, 
fehlt es aber noch an der nöthigen Aufklärung von Seite der 
Naturhistoriker. Sie wollen noch nicht einsehen, dass sie aus 
ihrem potentiellen Wissen nichts hervorzu locken im Stande sind, 
:als neue Combinationen ihrer alten Einlagerungen. 
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Der Einwand, dass der Begriff „Recht'* den metaphysischen 
BegriflFen ähnlich sei, und es sich daher nicht klar formuliren 
lasse, welche Vorstellungen damit verknüpft werden; dieser Ein- 
wand, sage ich, kann uns von unserer Untersuchung nicht 
abhalten. 

Nun könnte der Einwand gegen diese Art der Unter- 
suchung des Rechtsbegriffs noch in anderer Weise formulirt 
werden. Es könnte gesagt werden, meine Zergliederung beziehe 
sich nur auf den concreten Begriff. „Recht" sei aber ein ab- 
stracter Begriff. 

Ich will nun zunächst die concreten und abstracten Begriffe 
vergleichen. Der concreto Begriff ist, wie ich jetzt schon mehr- 
mals betont habe, an und für sich nichts Anderes, wie der Name 
von Dingen der Aussenwelt, an welchen Namen sich die Erin- 
nerungsbilder an jene Dinge im Wettstreite knüpfen. Die abstracten 
Begriffe hingegen, das sind — den Lehren der Grammatik zu- 
folge — Namen von Vorstellungen, welche als selbstständige 
Gegenstände der Aussenwelt gedacht werden, in der Wirklichkeit 
aber nur unvollständig oder als Merkmale von Objecten erscheinen: 
Als Beispiele werden angeführt: Tugend, Grösse, Heiterkeit, das 
Essen, Sprechen und Anderes. Diese Lehre der Grammatik bedarf 
aber einer Correctur. Wenn ich meine Augen schliesse und mir 
das Wort „Gehen" vorstelle, so merke ich, dass sich daran das 
Bild des „Gehens" knüpft, entweder meines eigenen Gehens 
oder eines gehenden Menschen. In der Vorstellung ist es also 
auch hier ein Concretum, welches sich an das Wort knüpft. 
Aehnliches ereignet sich bei den Worten „Tugend", „Tapferkeit". 
Wenn ich die Augen schliesse und mir das Wort „Tapferkeit" 
vorstelle, so knüpfen sich daran Bilder von tapferen Menschen 
oder gelegentlich Erinnerungen an gemalte Sinnbilder der Tapfer- 
keit. Und ich kann welches Beispiel immer wählen, in der Vor- 
stellung sind es immer Concreta, immer nur Erinnerungen 
an bestimmte Dinge der Aussenwelt, welche sich an das Wort 
knüpfen. Das Abstractum betrifft nur das Wort, nur das Zeichen, 
mit welchem wir uns verständigen. 

Was verknüpfe ich nun mit dem Worte „Recht". Dieser 
Erörterung gemäss raüsste ich auch bei diesem Worte die Con- 
creta herausfinden können, welche sich daran knüpfen. In der 
That kann ich sie auch herausfinden. Doch will ich — bevor 
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ich auf diese Concreta eingehe — meine Meinung über den Rechts- 
begriflf noch mit einem anderen Argumente stützen. 

Ebenso wenig als ich mir ein Pferd vorstelle, welches weder 
Fuchs, noch Schimmel, noch von einer anderen bestimmten 
Farbe, das weder gross, noch mittel, noch klein, noch von 
irgend einer bestimmten Grösse ist; ebenso wenig als ich, um 
Berkeley's Beispiel zu gebrauchen, eine allgemeine Vorstellung 
vom Dreiecke habe, welches weder gleichseitig, noch gleich- 
scbenkelig, noch ungleichseitig, weder rechtwinkelig noch stumpf, 
noch spitzwinkelig ist; ebenso wenig habe ich eine allgemeine 
Vorstellung vom Recht, welches weder ein staatlich erzwingbares, 
noch ein moralisches Recht ist, noch auch irgend einem be- 
stimmten Rechtsfalle entspricht, sondern alles dieses und keines 
von Allen ist. 

Es bleibt uns also keine Wahl. Eine allgemeine Vor- 
stellung vom Rechte, ein Abstractum „Recht" im Sinne der 
herrschenden Lehre ist nicht möglich. Aber warum spricht 
man dennoch von einer allgemeinen Rechtsidee, warum unter- 
scheidet man diese Idee von den concreten oder speciellen 
Rechtsfällen ? 

Zur Klärung der Sachlage bitte ich den Leser, sich zu 
prüfen, was er sich dabei vorstellt, wenn er an irgend eine all- 
gemeine Gesetzesbestimmung denkt, sagen wir z, B. eine allgemeine 
Bestimmung für die Aufnahme von Gemeinde-Anleihen. Habt 
Ihr dabei, frage ich noch einmal, eine allgemeine Vorstellung 
von einem solchen Anlehen, welches weder gross noch klein, 
noch sonst irgend eine Grösse hat, welches weder in Wien noch 
in Prag, noch sonst in irgend einer bestimmten Stadt oder Land- 
gemeinde aufgenommen wird? Offenbar nein! Eine solche Vor- 
stellung habt Ihr sicherlich nicht. 

Allgemein nennt man eine solche Gesetzesbestimmung, wenn 
man sie der Reihe nach bald auf dieses, bald auf jenes Gemeinde- 
Anlehen anwenden kann. Und sie unterscheidet sich von eineoa 
speciellen Gesetze über ein bestimmtes Anlehen der Stadt Wien 
z. B., weil es Bestimmungen enthält, welche nur auf dieses 
Anlehen Anwendung finden. 

Diesen Andeutungen folgend, glaube ich nun in der That 
den Rechtsbegriff in befriedigender Weise zergliedern zu können. 
Alle meine auf Rechte und Pflichten bezüglichen Erfahrungen 
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ruhen im potentiellen Wissen, und von da aus kann, wie ich 
schon früher dargethan habe, nur je ein Complex nach dem 
andern in das lebendige Wissen eintreten. Je ein solcher Complex 
repräsentirt aber nur je einen Specialfall. In dem Complexe, 
welchen ich mit dem Worte „Kauf" bezeichne, ist (bei mir) 
die Vorstellung enthalten, dass ich irgendwo einem Menschen 
gegenüberstehe, Geld auf einen Tisch lege und ein Object mit 
den Händen ergreife» Der Complex „Kauf* enthält nun zweifel- 
los Bestandtheile, Partialvorstellungen für Rechte und Pflichten. 
Das Hinlegen des Geldes ist im Falle des Kaufes meine Pflicht, 
das Empfangen des Objectes ist mein Recht. Aber dieser Special- 
fall repräsentirt ja noch nicht meine Rechtsidee, noch nicht mein 
ganzes Rechtsbewusstsein. Wo ist also, wenn ich immer nur an 
einen Specialfall denken kann, meine Rechtsidee oder mein 
Rechtsbewusstsein zu suchen? Die Antwort lautet: Im poten- 
tiellen Wissen. 

Zu meinem Rechtsbegriffe gehören alle meine dem Verkehre 
entlehnten Wahrnehmungen von Ausübung und Einschränkung des 
Willens, mit anderen Worten, alle Complexe, welche Vorstellungen 
von Rechten und Pflichten enthalten. Von diesen Hunderten von 
Complexen ist es nur der eine oder andere, welcher sich beim 
gewohnten Gebrauche an das Wort Recht knüpft, aber sie alle 
zusammen bilden die Quelle meines Rechtsbewusstseins, 
die Grundlage meiner Rechtsidee. Es verhält sich mit dem 
Rechtsbewusstsein etwa so wie mit dem ausgedehnten Grund- 
besitze eines Menschen. 

Der Besitzer kann nicht überall gleichzeitig erscheinen, um 
sein Recht zu manifestiren. Er kann aber nach einander bald 
dieses bald jenes Gut betreten, bald hier bald dort seinen Willen 
kundgeben und geltend machen. Ja er kann nicht einmal in der 
Erinnerung alle diese Güter auf einmal aufleben lassen, er kann 
dies nur nach einander. Und doch hat er ein Bewusstsein des 
ganzen Besitzes. Die Bilder seiner vielen Besitzthümer oder gar 
nur die Namen ^) derselben tauchen eben, wenn er an seinen 
Reichthum im Allgemeinen denkt, nach einander, und zwar im 
Wettstreite, auf. 



1) An welche sich allerdings irgend ein, wenn auch falsches und dunkles 
Bild knüpfen muss. 

Stricker, Physiologie des Recbt«. ^ 
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Ich habe übrigens mit Bücksicht auf diese Darstellung das 
potentielle Wissen mit einem Kohlenlager verglichen, welches sich 
in leichter Qluth befindet und zur allgemeinen Helligkeit etwas 
beiträgt. Ich möchte das öleichniss noch durch eine Einsehiebung 
ergänzen. In heller Flamme brenne, sagen wir, immer nur je 
eine Stelle des Lagers, das übrige befinde sich in schwacher 
Qluth. Aber unmittelbar bevor eine Stelle in helle Flammen 
geräth, fängt sie schon lebhafter zu glühen an, und sie glüht 
noch lebhaft, wenn sie in's potentielle Wissen zurücksinkt. 

Qanz lebhaft ist also diesem Bilde gemäss zwar nur je ein 
Complex, welcher eben im lebendigen Wissen weilt. Aber die 
Vorgänger und die Nachfolger dieses Complexes zeichnen sich 
noch durch ihre besondere Helligkeit aus. Man hat noch ein 
gewisses, wenn auch nicht lebhaftes Bewusstsein von dem, was 
man eben vorgestellt hat, und ferner von dem, was man zunächst 
vorstellen wird. Und daran reiht sich erst das eben nicht ganz 
dunkle Bewusstsein aller jener Complexe, die in grösserer zeitlicher 
Entfernung vom lebendigen Wissen in der Erfahrung, respective 
im potentiellen Wissen ruhen. All diese Complexe gehören — 
insoweit sie natürlich gewesene (und mögliche) Vorstellungen 
von Rechten enthalten — zu meinem Rechtsbegriff. 

Zur vollen Klärung des Rechtsbegriffes muss ich aber noch 
einmal auf einen Vergleich zwischen dem politischen und mora- 
lischen Recht eingehen. 

Für die Zwecke dieses Vergleichs will ich die Beiden durch 
zwei Kreisflächen versinnlicht denken, so dass eine Fläche die 
moralischen, die andere die politischen Rechte repräsentire. 

Der Kreis der moralischen Rechte ist nun unter allen 
Umständen der grössere. Denn in diesen fallen alle Complexe, 
in welchen Vorstellungen von meinen Pflichten imd Rechten 
enthalten sind. Da aber nur ein Theil meiner Pflichten von 
der Staatsgewalt erzwungen und ebenso auch ein Theil meiner 
Rechte von der Staatsgewalt geschützt wird, so müssen die 
letzteren von kleinerem Umfange sein, als die ersteren. Im 
Sinne der modernen Gesetzgebung fällt der kleinere Kreis in 
den grösseren Kreis hinein. Denn von vornherein gehört es zu den 
moralischen Principien, die Gesetze des Staates anzuerkennen. 
Wenn mir der Staat durch ein neues Gesetz Pflichten auferlegt, 
so hat er dazu — im Sinne unserer Anschauungen über den 
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Staat — ein moralisches Recht. Eine Ausnahme von diesem 
Falle ist wohl denkbar; denn das moralische Recht hält nur 
soweit vor, als der Staat seine Forderungen für sich, für seine 
Erhaltung aufstellt. Wenn es jedoch heute in irgend einem civili- 
sirten Staate durch eine unglückliche Verkettung der Verhältnisse 
dahin käme, dass das Gesetz neuerdings die alte Leibeigenschaft 
herstellen würde, und zwar so herstellen würde, dass eine 
Menschenclasse der andern ohne Gegenleistung und ohne ein 
klares Staatsinteresse pflichtig würde, dann fände dieses Gesetz 
in der moralischen Welt keine Anerkennung. Aber solche Fälle 
sind ja so gut wie ausgeschlossen, und es ist wohl überflüssig, 
sich mit denselben zu beschäftigen. Insofern aber, wie ich schon 
früher bemerkt habe, die moralischen Principien des Volkes sich 
allmälig, die Gesetze aber nur sprungweise ändern, also, um es 
bildlich auszudrücken, der grössere Kreis sich verschieben kann, 
während der kleinere noch an seinem Platze bleibt, kann es sich 
leicht ereignen, dass ein Theil des letzteren ausserhalb des 
ersteren zu liegen kommt. 

Der Rechtsbegriff im weitesten Sinne wird nun jedenfalls 
beide Kreise umfassen. In dem Kopfe eines erfahrenen Richters, 
der von allen noch zu Recht bestehenden Gesetzen Kenntniss 
hat, wird der allgemeine Rechtsbegriff oder die Rechtsidee 
diesen weitesten Umfang haben und daher grösser sein können, 
als die Rechtsideen in den Köpfen des juridisch ungeschulten 
Theiles der Bevölkerung. 

Der verschieden grosse Umfang des Rechtsbegriffes übt 
aber auf die Intensität des Rechtsbewusstseins und des Rechts- 
gefühls keinen nothwendigen Einfluss aus. 

Wenn sich irgend ein Specialfall ereignet, von dem ich 
sage: „Er widerspricht meinem Rechtsbewusstsein", so heisst das 
so viel als: Ich kann in mir, respective unter den Complexen, 
die nach einander in mein lebendiges Wissen treten, keinen finden, 
mit dem er harmonirt. Ist der Fall so, dass er mich lebhafter 
interessirt, dass er in lebhafter Weise einschlägige Complexe 
wachruft, mit welchen er im Widerspruche steht, so knüpft sich 
daran bereits eine Verschiebung des Gefühlsgleichgewichtes. Ich 
fühle die Disharmonie mit meinen Einlagerungen, ich sage, dass 
der Fall mein Rechtsgefühl verletzt. Ruft der Fall die neuen 
Complexe in sehr grosser Lebhaftigkeit wach, ist der Fall so, 

7* 
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dass er meine ganze Einordnung stört und mich die Disharmonie 
sehr lebhaft fiihlen lässt, dann wächst das verletzte Rechtsgefühl 
bis zur Entrüstung an. Die Intensität dieses Gefühls kann nun bei 
Menschen; deren Rechtsbegriff einen sehr geringen Umfang hat; 
relativ sehr gross sein. Es kommt hier auf die Empfindlichkeit an^ 
mit welcher die Hirnrinde solchen Störungen gegenüber aus- 
gestattet ist. Ein erfahrener Rechtsanwalt; der an Reize; wie sie 
sich an Rechtsverletzungen knüpfen, gewöhnt, und der überdies 
vom Hause aus wenig reizbar ist, kann trotz des grossen Umfanges 
seines Rechtsbegriffes dieselbe Rechtskränkung ohne wesentliche 
Gefdhlsstörung hinnehmen, die einen in Rechtssachen unbe- 
wanderten und überdies sehr reizbaren Menschen bis zur Ent- 
rüstung bringt. 

Zum Schlüsse habe ich über die Handhabung der Begriffe 
Aoch eine Bemerkung zu machen. Bei complicirten Begriffen, 
ich meine bei solchen, bei welchen sich an das Wort viele und 
ungleichartige Vorstellungscomplexe knüpfen müssen, um ver- 
standen zu werden, gewöhnen wir uns zuweilen ein vereinfachtes 
Verfahren an. Bei mir knüpft sich z. B. an das Wort ;,Höhe" 
^in Gefühl, als wollte ich die Augen nach oben wenden, ein 
Oefühl; wie ich es verspüre, wenn ich die Augen in Wirklichkeit 
drehe; um eine Höhe anzusehen. Mit diesem Gefühl begnüge ich 
mich, es knüpft sich an das Wort, ich verstehe das Wort und 
komme in der Leetüre viel rascher über dasselbe hinweg, als 
wenn ich mir erst einige wirkliche Höhen, wenn auch sehr rasch 
nach einander, vorstellen müsste. Wenn ich aber bei dem Worte 
^Höhe" verweile, mir seine Bedeutung klarmache, dann erst 
treten nach einander die Erinnerungen an verschiedene hohe Objecte 
in mein lebendiges Wissen ein. 

So geht es mir nun auch beim Rechtsbegriff. Ich knüpfe der- 
malen daran die Vorstellung von einem Menschen, den ich vor 
Kurzem nach dem Ausgang eines Streites gesehen habe, respec- 
tive die Erinnerung an diesen Menschen, wie er mit der Hand 
auf seine Brust deutend sagt: „Ich habe Recht behalten". An die 
Worte „mein Recht" knüpft sich bei mir hingegen dermalen die 
Vorstellung, dass ich etwas mit der Hand ergreife. Solche für 
den täglichen Gebrauch eingerichtete Abkürzungen bilden sich 
wahrscheinlich bei verschiedenen Menschen, je nach ihrem Ver- 
kehr, verschieden aus, sie lehnen sich aber an den wirklichen 
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Begriff an. Sie sind ja Erinnerungen an Einzelfälle von „Rechten", 
und zwar in der Regel Erinnerungen an Bilder, die sehr lebhaft 
in uns haften und daher leicht auftauchen. Diese Abkürzungen 
also gehören in den Begriff hinein, aber sie erschöpfen ihn nicht. 
Um den Begriff zu erschöpfen, Vnüsste ich bei dem Worte „Recht'' 
verharren, das Wort nach einander so lange in das lebendige 
Wissen rufen, bis sich daran der Reihe nach wenigtens alle jene 
Specialfälle vom Recht geknüpft haben, die als Typen von 
Rechtsformen angesehen werden können. Wenn ich mich übrigens 
einer solchen Arbeit unterziehen könnte, würde ich damit nur 
meinen Rechtsbegriff erschöpfen. Den Rechtsbegriff eines Rechts- 
anwaltes zu erschöpfen, ist mir aus Mangel an Kenntnissen 
unmöglich. 



VIII. Identität des moralischen Rechts mit dem 
Natur- und Vernunftrecht. 

Es ist schon nach den bisher herrschend gewesenen Lehren 
selbstverständlich, dass der Rechtsbegriff im weitesten Sinne das 
politische wie das moralische Recht, femer auch das Vernunft- 
und Naturrecht umfassen muss. Durch meine Zergliederung des 
Rechtsbegriffs wird dieser Satz nur gefestigt. Indem ich gezeigt 
habe, dass alle jene im potentiellen Wissen ruhenden Complexe, in 
welchen potentielle Vorstellungen von Rechten und Pflichten ent- 
halten sind, zum Rechtsbegriff im weitesten Sinne gehören; indem 
es ferner sonnenklar ist, dass Complexe, welche von Rechten 
und Pflichten gar nichts enthalten, weder Bestandtheil der 
politischen noch der moralischen noch irgend einer Rechtsidee 
sein können: so ergibt es sich mit Nothwendigkeit, dass der 
Rechtsbegriff im weitesten Sinne alle die genannten, wir wollen 
vorläufig sagen, speciellen Formen der Rechtsidee enthalten müsse. 

Eine weitere Betrachtung führt uns zu der Annahme, dass 
die Termini „Naturrecht" und „Vernunftrecht", so ungleich auch 
die Wege sind, auf welchen man zu ihrer Aufstellung gelangt ist, 
dennoch dasselbe aussagen. 

Unter „Naturrecht" kann man füglich nichts Anderes ver- 
stehen, als ein Recht, welches in der Natur der Menschen begründet 
ist. Wo anders sollte aber dieses Recht enthalten sein, als in dem 
Bewusstsein des Menschen? Nun besteht aber das Bewusst- 
«ein aus dem lebendigen und potentiellen Wissen. In dem 
lebendigen Wissen kann, wie wir gesehen haben, immer nur je ein 
einzelner Rechtsfall enthalten sein. Wir müssen also das Natur- 
recht im potentiellen Wissen suchen. Derjenige Inhalt des poten- 
tiellen Wissens, welcher den wirklichen Verhältnissen der Aussen- 
welt entspricht, bildet aber gleichzeitig die Quelle des vernünftigen 
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Handelns^ und ist — insofeme wir uns innerhalb der Grenzen der 
naturhistorischen Forschung halten — mit der Vernunft identisch. 
Das Naturrecht ist also in der Vernunft enthalten. Dass auch das 
Vernunftrecht daselbst zu suchen ist, versteht sich von selbst. 
Weder das Eine noch das Andere kann ferner in der Gesammtheit 
der Vernunft gesucht werden, sondern nur in jenem Kreise von 
Complexen, welcher potentielle Vorstellungen von Rechten und 
Pflichten enthält. Dieser Kreis von Complexen, respective dieser 
Bestandtheil der Vernunft muss ja, wie ich schon gezeigt habe, 
alle Specialformen des Rechts, also das Vernunft- und auch das 
Naturrecht umfassen. Damit ist implicite gesagt: Das Naturrecht 
ist ein Vernunftrecht. 

Nun könnte allenfalls noch die Frage aufgeworfen werden, 
ob die Formen „Naturrecht" und „Vernunftrecht" der Rechts- 
philosophen den gleichen Umfang haben, ob sie sich vollkommen 
decken. 

Die Beantwortung dieser Frage will ich aber Anderen 
überlassen. Für mich ist sie ganz irrelevant, da es ja nur einzelne 
Betrachtungen waren, welche zur Hypothese von der Existenz 
eines Natur- und Vernunftrechtes geführt haben, eine scharfe 
Abgrenzung derselben aber noch gar nicht gemacht worden ist. 
Und welche Bedeutung hätte es auch, wenn ich herausfinden 
würde, dass sie sich zwar nahezu, aber an irgend einem Endchen 
doch nicht decken? Ich bejgnüge mich daher mit der Aus- 
sage, dass sie nach ihren Quellen und ihrer Qualität überein- 
stimmen. 

Noch einfacher wird die Beweisführung für die Annahme, 
dass das Naturrecht auch mit dem moralischen Recht zusammen- 
falle. Mein Argument lautet wie folgt: 

Gibt es irgend ein in der Natur des Menschen begründetes 
Recht, welches ich verletzen dürfte, ohne die Moral zu verletzen ? 
Ofi^enbar nicht. Folglich muss das Naturrecht in dem moralischen 
Recht enthalten sein. Nun könnte abermals die Frage aufgeworfen 
werden, ob sie beide von demselben Umfange seien. Ich müsste 
aber auf diese Frage dieselbe Antwort geben, wie in Bezug auf 
das Verhältniss von Natur- und Vernunftrecht. 

Der einzige Einwand, der, wie mir scheint, gegen die 
Auffassung von der Identität des Naturrechts und des moralischen 
Rechts noch erhoben werden könnte, bestünde darin, dass man 
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mit Feuerbach annähme, die Moral beziehe sieh nur auf die 
Pflichten, das Naturrecht auf die Rechte. Es hiesse aber der 
Sprache Gewalt anthun, wollte man die durch die Worte „mora- 
lisches Recht" gegebene Beziehung in Abrede stellen und 
behaupten, dass es kein moralisches Recht, sondern nur moralische 
Pflichten gebe. Ich erblicke in der Aufstellung Feuerbach's vielmehr 
ein Indicium dafür, dass er die Congruenz des Naturrechts und 
des moralischen Rechts erkannt, und dass seine Aussage, 9,die 
Moral sei die Lehre von den Pflichten", eben nur der herrschen- 
den Lehre Rechnung getragen habe. 



IX. Kritische Bemerkungen über die Aufstellung 
eines Zweckes im Recht. 

Ich habe nunmehr die wichtigsten Stücke aus meinen Unter- 
suchungen über das Wesen der Rechtsidee mitgetheilt, so dass es 
mir nur noch erübrigt, die Genesis derselben zu besprechen. Bevor 
ich mich aber dieser Arbeit zuwende, will ich mich noch mit der 
Beantwortung einer Frage beschäftigen, welche für die Methode der 
Forschung nicht ganz ohne Belang ist. Ich bin zur Discussion dieser 
Frage durch den Verkehr mit Nationalökonomen angeregt worden, 
deren Aeusserungen ich entnommen habe, dass sie bei Aufstellung 
ihrer Probleme nicht nur nach den Zwecken der Erscheinungen 
fragen, sondern den Werth einer solchen Frage mit derselben Ueber- 
zeugungstreue vertreten, als er von den Naturforschern unserer Zeit 
in Abrede gestellt wird. Als es aber zur Discussion über das Wesen 
des Zwecks kam, habe ich in mir die Entdeckung gemacht, dass 
es mir an Argumenten gebricht, meinen Standpunkt zu vertreten. 

Die Naturforscher, oder wenigstens viele derselben, sehen es 
heute als einen überwundenen Standpunkt an, die Fragen der 
Wissenschaft teleologisch zu beantworten. Ich selbst bin in einer 
Schule aufgewachsen, in welcher die teleologische Richtung ausser 
Curs gesetzt war. Umso mehr überraschte es mich, dass ich nicht im 
Stande war, eine für mich so selbstverständliche Sache in Worten 
klarzulegen. Die Sache war also einer Ueberlegung werth. Das Buch 
Jhering's „Der Zweck im Recht" hat mich nun des Besonderen ver- 
anlasst, die Angelegenheit hier zur Sprache zu bringen. Indem dieser 
berühmte Rechtslehrer behauptet, die Erforschung des Sittlichen 
durch die Rücksichtnahme auf den Zweck desselben gefördert 
zu haben; indem er die Forderung aufstellt^), dass jede Theorie, 



1) B. n, pag. 136. 



106 Kritische Bemerkungen über die 

wie verschieden sie auch über die Quelle oder den Ursprung 
des Sittlichen denke^ uns über die Zweckfrage Bede und Antwort 
stehe, glaubte ich es nicht unterlassen zu dürfen, die geforderte 
Antwort zu geben. Noch aber will ich, bevor ich auf die Sache 
eingehe, ein Citat aus dem Buche Ihering's einfügen, um zu 
zeigen, mit welcher Schärfe er den möglichen gegnerischen Stand- 
punkt beurtheilt. 

„Die Vorfrage," heisst es daselbst, „ist die: ob wir das 
Sittengesetz überhaupt unter dem Gesichtspunkte des Zweckes 
betrachten dürfen. Es wäre ja möglich, dass die Vertheidiger 
der nativistischen Theorie sich einfach auf die blosse Thatsache 
zurückzögen: das Sittengesetz ist einmal da, ganz so wie die 
Gesetze der äusseren Natur und die Gesetze des Denkens — 
wer will ergründen, warum sie da sind? Ich glaube nicht nöthig 
zu haben, diese blos als problematisch hingestellte Ansicht, von 
der ich nicht weiss, ob sie jemals ausgesprochen und vertheidigt 
worden ist, und die ich nur des streng logischen Fortganges 
unserer Deduction wegen berührt habe, in Betracht zu ziehen. 
Sie widerlegt sich durch ihre eigene Trostlosigkeit. Sie stellt das 
Sittengesetz hin als eine rohe nackte Noth wendigkeit, der sich 
der Mensch blindlings zu unterwerfen habe, man könnte sie die 
Theorie des brutalen ethischen Fatalismus nennen." 

Sehen wir uns nun darnach um, inwieweit eine solche Auf- 
fassung von wissenschaftlichen Methoden zulässig erscheint, und 
untersuchen wir zunächst, was wir in der Naturwissenschaft 
gewinnen könnten, wenn wir nach den Zwecken der Erscheinungen 
forschen würden. Nehmen wir das Herz zum Beispiele. Nach 
unseren sprachlichen Gepflogenheiten dürften wir wohl sagen, 
dass das Herz des Hundes einem bestimmten Zwecke diene, 
und geben wir nun der folgenden Erwägung Raum. 

Wenn von einem Zweck die Rede sein soll, muss man sich 
einen Intellect hinzudenken können, der diesen Zweck verfolgt. In 
dem Naturobjecte selbst, also in unserem Falle im Herzen selbst 
ist dieser Intellect nicht zu suchen. Wer hat also, frage ich, den 
Zweck, welchem das Herz dient, verfolgt? Wer hat ihn ersonnen? 
Ihr werdet antworten: die Natur. 

Beiläufig bemerkt, ziehe ich es vor, statt „Natur" „Gott'* 
zu sagen. Denn wir werden bei der ersteren Ausdrucksweise den 
Traditionen und den mit der ersten Erziehung eingelagerten 
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Vorstellungen untreu, um nichts Anderes zu gewinnen, als ein 
TVort für das andere. 

Woher wisst Ihr also, frage ich, dass Gott oder die Natur 
mit der Schöpfung des Herzens den Zweck gehabt haben, den 
Ihr dem Herzen unterschiebt? Wollt Ihr mir antworten, dass 
Ihr es so glaubt, so erwidere ich, dass ich meinen Glauben, 
ebenso wenig wie mein HoflFen und Lieben in die Wissenschaft 
eintrage; hier gilt nur der nackte Beweis. Wollt Ihr mir aber 
einwenden, es könne nicht anders sein, Ihr könnt es Euch nicht 
anders denken, als dass Gott einen Zweck verfolgt habe, so 
habe ich darauf Folgendes zu erwidern: Erstens ist es nicht 
richtig, dass wir uns jede Handlung nothwendig mit einem 
Zwecke verbunden denken. Es steht damit nicht so, wie mit der 
Causalität. Ich kann mir nicht vorstellen, so lautet der Satz von 
der Causalität, dass irgend eine Bewegung ohne Ursache erfolge. 
Ich kann mir aber sehr wohl denken, dass es Bewegungen gibt, 
die ganz zwecklos sind. 

Wenn dem aber nicht so wäre, wenn es nothwendig 
gedacht werden müsste, dass Gott bei jeder Schöpfung einen 
Zweck gehabt habe, so ist es doch nicht nothwendig, dass es 
gerade der Zweck sei, den Ihr ihm unterschiebt. Wie oft haben 
sich doch die Menschen über die vermeinten Zwecke der Natur 
geirrt. Und wenn es nicht nothwendig der Zweck war, den Ihr 
ihm unterschiebt, woher gewinnt Ihr das Recht zu sagen, dass 
die bestimmte Leistung des Herzens, die wir bis jetzt kennen 
gelernt haben, der Zweck des Herzens sei. 

Es ist also klar, dass die Naturforscher, wollten sie die 
bekannten Leistungen der Objecte als deren Zwecke auf- 
fassen, damit nur ganz unerwiesene Behauptungen in die Wissen- 
schaft einbringen würden, womit für die letztere gar nichts 
gewonnen wäre. 

Was nun für das Herz gilt, muss in diesen Stücken auch 
für das Gehirn und für Erscheinungen gelten, die vom Gehirn 
ausgehen und also auch für das Recht und für das Sittliche gelten. 

Wir wollen indessen noch weiter in die Sache eindringen. 
Untersuchen wir, wie denn die Menschen zu der Erkenntniss 
des Zweckes gelangen. 

Ich will hier, soweit es mir möglich ist, Ihering folgen, und 
„Zweck und Motiv'' auseinanderhalten. Es ist zweifellos, sagt 
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dieser Autor, dass beide auseinandergelien können. Ich yvill also 
den Fall setzen, dass ich Durst habe und nach dem Glase Wasser 
greife, um zu trinken, um den Durst zu stillen. Der Durst ist 
das Motiv, die Stillung desselben der Zweck. Hier fallen also 
Zweck und Motiv auseinander, und das Beispiel entspricht somit 
der Forderung Ihering's. Der Durst ist das Motiv des Handelns. 
Die Nerven, welche in der Schleimhaut der Mundhöhle und 
des Schlundes endigen, werden durch die Wasserarmuth der 
Schleimhaut (vielleicht auch des Blutes) erregt, diese Erregung 
pflanzt sich zur Hirnrinde fort. Ich werde mir dessen bewusst 
und erlange das eigenthümliche Gefühl, welches wir „Durst" 
nennen. An dieses Gefühl knüpft sich das Streben, Wasser 
oder ein anderes kühlendes Getränk zu nehmen. Nun erblicke 
ich ein Glas Wasser, ich ergreife es zu dem Zwecke, um 
zu trinken. 

Indem ich das Glas Wasser erblicke, erkenne ich es sofort 
als ein Mittel, um den Durst zu stillen, und dies ist nur dadurch 
möglich, dass ich hierüber schon früher Erfahrungen gesammelt 
habe. Wenn ich in glühendem Sonnenbrande und verschmachtend 
vor Durst über die Landstrasse schreiten würde, und dort einen 
Körper liegen sähe, den ich nicht kenne, wird es mir kaum 
beifallen, diesen Körper zu ergreifen, um damit meinen Durst 
zu stillen. Dieser Körper kann aber eine Banane gewesen sein, 
die ich, wenn ich sie gekannt, gewiss ergriffen und genutzt hätte. 

Um also dem Zwecke gemäss handeln zu können, muss 
ich die Vorstellung besitzen, dass ich mit Hilfe der Flüssigkeit 
im Glase den Durst stillen kann. Und diese Vorstellung muss 
nothwendig an die Vorstellung des Durstes geknüpft sein. Denn, 
sowie ich Durst bekomme, taucht in mir die Vorstellung von 
einem Glase Wasser oder einem Glase Bier von selbst auf, auch 
wenn ich diese Objecto nicht \ror mir sehe, und ich schlage daher 
gewisse Wege ein, wo solche Objecte erfahrungsgemäss zu erhalten 
sind — also ich gehe z. B. in's Wirthshaus. 

Wenn ich durch Krankheit die Erinnerung dafür verloren 
hätte, wo ein Labetrunk zu holen ist, oder dafür, dass und wie 
man den Durst überhaupt zu stillen vermag, so könnte ich — 
mir allein überlassen — angesichts einer sprudelnden Quelle 
verschmachten. Die an das Durstgefühl geknüpfte Vorstellung, 
respective die Erinnerung an das Trinken, welches in früheren 
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Fällen meinen Durst gestillt hat, ist es also, welche mich dazu 
treibt, das Glas zu ergreifen und wieder zu trinken. 

Diese mit dem Motive associirte Vorstellung liegt zweifel- 
los dem Zwecke zu Grunde, oder richtiger gesagt, in dieser 
Vorstellung ist der Zweck enthalten. 

Strenge genommen gehört nun diese Vorstellung zu den 
Motiven des Handelns. Die Motive bilden eben eine Kette. Erst 
kommt die Verarmung des Blutes an Wasser, dann die Erregung 
gewisser Nerven, dann das Gefühl, und endlich taucht jene damit 
verknüpfte Vorstellung über die Stillung des Durstes auf, die 
den Zweck enthält. Doch kommt es hier auf die Association 
und auf die Art, wie jene Vorstellung, die wir Zweck nennen, 
wachgerufen wird, nicht an. Ich lege hier blos auf den Umstand 
Gewicht, dass die Zweckvorstellung aus dem potentiellen Wissen 
geholt wird, dass sie auf Erfahrung beruht und ohne die geeignete 
Erfahrung unmöglich ist. Wie kleinlich denken aber Diejenigen 
von ihrem Gotte, welche ihm zumuthen, dass er erst der Er- 
fahrung bedurfte, um die Welt zweckmässig zu schaffen. Oder 
glaubt Ihr, dass in Ansehung Gottes „Zweck" etwas Anderes 
bedeute, als in Ansehung des Menschen? Woher wisst Ihr das? 
Ihr könnt nur mit den Begriffen rechnen, die Ihr erworben habt. 
Wer diesen Standpunkt aufgibt, hat den Boden der Wissenschaft 
verlassen. 

Dies sind die Gründe, welche mich bestimmen, gegen die 
Einbeziehung des Zweckbegriffs in die Wissenschaft Widerspruch 
zu erheben. Für die Praxis mag die Sache anders liegen. Ich 
habe ja den Begriff „Zweck", insoweit es menschliche Handlungen 
betrifft, im Sinne der Praktiker erörtert und bin weit davon 
entfernt, anzunehmen, dass wir diesen Begriff ohne Nachtheil für 
den Verkehr aus unseren Vorstellungen verbannen könnten. 

Ebenso wenig lässt sich dagegen etwas einwenden, wenn in 
wissenschaftlichen Darstellungen von menschlichen Zwecken 
die Rede ist. Endlich mag es auch irrelevant erscheinen, wenn 
gelegentlich, um die Ausdrucksweise zu variiren, von den Zwecken 
statt von den Functionen eines Organs gesprochen wird. Ich 
lehne mich nur dagegen auf, dass die Berücksichtigung der 
Zwecke der Natur oder Gottes als eine besondere Methode der 
Forschung hingestellt werde. 



X. Ueber den Ursprung der Rechtsideen. 

Nunmehr glaube ich über eine genügende Vorarbeit zu 
verfügen, um auch die Genesis der Rechtsideen beleuchten zu 
können. Ich werde dies mit Hilfe der Geschichte versuchen. 
Nicht etwa der Geschichte, die man aus Inschriften, Urkunden 
und Büchern kennen lernt. Ich werde mich an die Urgeschichte 
des Menschengeschlechts wenden, und zwar zunächst an jene 
Urzustände, in welchen die Menschen noch nicht fähig waren, auf 
Pfählen zu bauen oder Inschriften zu machen. Doch wer wird 
mir dahin folgen? werdet Ihr fragen. Wer meine Behauptungen 
für Wahrheit nehmen? Ich antworte: Ihr Alle, die Ihr meiner 
Schrift einige Aufmerksamkeit schenken wollt. Denn ich führe 
Euch nur in die Kinderstube. Da spielt sich die Urgeschichte 
des Menschengeschlechtes immer wieder von neuem ab, und Ihr 
könnt an jedem einzelnen Kinde erfahren, wie die Rechtsideen 
in sein kleines Hirn hineingelangen. 

Mit den ersten willkürlichen Bewegungen^), welche das 
Kind ausführt, fSngt es auch an, seine Macht zu üben. Da kommt 
die Mutter und wickelt oder schnürt gar das ELind ein. Der 
Machtentfaltung des Kindes wird also hier der erste dauernde 
Widerstand entgegengesetzt. Aehnliche Proben von der Gegen- 
wirkung der Kräfte ergeben sich bei verschiedenen Proceduren, 
die mit dem Kinde vorgenommen werden. In all diesen Fällen 
lernt das Kind die Uebermacht der Mutter kennen. 



^) Die Frage, bei welcher Entwicklungsstufe des Hirns die Bewegungen 
als Ausfluss des Willens gelten dürfen, kommt hier füglich nicht in Betracht. 
Genug, dass sie zu irgend einer früheren extrauterinalen Periode anfangen, will- 
kürlich zu sein. 
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Die Kräfte des Kindes wachsen und damit auch der In- 
tellect, welchen die Mutter als Hemmungsapparat benutzt^). Kaum 
fängt das Kind an^ die Sprache zu verstehen^ ruft man ihm zU; 
was es thun soll, und was es nicht thun darf. 

Fast mit jedem Fortschritte, welchen das Kind während 
der ersten Lebensjahre in der Entwicklung seiner Muskelkräfte 
macht, wächst auch die hemmende Wirkung der Mutter. Das 
Kind sucht Alles zu ergreifen, was es sieht, und ergreift auch 
Alles, was in seinen Fangbereich gelangt. Die Mutter muss ihm 
wehren. Dann fängt das Kind an, von seinen Gesichts- und 
Stammesmuskeln einen Gebrauch zu machen, welcher der Mutter 
auch nicht passt. Bald ermahnt sie es, die Lippen nicht zu ver- 
zerren, nicht zu schielen, nicht den Kopf zu schütteln, und wie 
die Bewegungen alle heissen, welche das aufkeimende Bewusst- 
sein des Kindes auslöst. 

Ob aber die einfache — ich möchte sagen blinde — Abwehr 
aller Unarten des Kindes jemals zu einem Rechtsbewusstsein führen 
würde, weiss ich nicht, und ich behaupte es auch nicht. Denn 
in dem Hirn des Kindes gesellt sich zu den Erfahrungen über 
die eigene Macht und die Gegenwehr der Mutter und der übrigen 
Umgebung noch ein anderes Moment. Ich möchte dieses andere 
Moment der Sonne vergleichen, welche die Keime zur Reife bringt. 
Es ist die Neigung des Kindes, bei der Mutter zu bleiben, von 
ihr Nahrung zu erhalten, geliebkost zu werden. Das Kind wehrt 
sich zwar anfangs gegen die Gewalt der Mutter, aber es erfährt 
bald, dass ihm von der Mutter aus Wohlthaten erfliessen, und 
sobald es im Stande ist, die Sprache zu verstehen, beginnen 
auch die Verträge. Auf der einen Seite Wohlthun, auf der andern 
Seite Folgsamkeit, Einschränkung des eigenen Willens. 

Ich habe auf die Bedeutung der Verträge schon früher 
aufmerksam gemacht, und ich komme jetzt — nachdem ich das 
Wesen des Rechtsbewusstseins beleuchtet — noch einmal darauf 
zurück, weil ich nunmehr den Werth jener Verträge auch für 
die Genesis des Rechts in Rechnung ziehen will. 

Wenn es wahr ist, dass unser Rechtsbewusstsein in der 
Summe jener Complexe zu suchen ist, welche potentielle oder 



1) Vergleiche diese Stelle mit meinen Erörterungen über die moralischen 
Gewalten pag. 89—91. 
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wirkliche Vorstellungen von Rechten und Pflichten enthalten: 
dann ist es auch klar, wie das Kind zu seinem Rechtsbewusstsein 
gelangt. Bei einer einigermassen sorgfältigen Erziehung kann ja 
das Kind in den ersten zwei bis drei Lebensjahren kaum irgend 
einen Bewegungstypus aufnehmen^ ohne die Aufmerksamkeit 
der Mutter zu erregen und entweder Beifall, Ermunterung, 
Belohnung oder Tadel und selbst Züchtigung zu ernten. Und 
bei all diesen Aeusserungen der Mutter wird das Kind an seine 
Pflichten und oft genug an den Vertrag erinnert. Oder liegt 
in der Phrase: „Habe ich dir nicht gesagt, dass du das nicht 
thun darfst; wenn du es noch einmal thust, bekommst du heute 
dies oder jenes nicht", nicht der klare Hinweis auf den Vertrag? 
Es ist wahr, das Kind sieht den Werth des Vertrages nicht sofort 
ein. Im Beginne der Erziehung gehört der Vertragsbruch von 
Seite des Kindes zu den häufigen Erscheinungen. Und nach jedem 
Vertragsbruche kommt es — bei aufmerksamen Müttern wenigstens 
— zu einem Friedensbruch, vielleicht gar zu einem thätlichen 
Streite, wobei natürlich die Mutter immer Siegerin bleibt und 
der unterliegende Theil froh ist, neuerdings den Friedensvertrag 
schliessen zu können. Ein normales Kind lernt endlich gehorchen 
und den Verträgen gemäss leben, insoferne auch die Eltern die 
Vertragstreue hochhalten. 

Man könnte mir hier entgegenhalten, dass die Kinder auch bei 
harter Behandlung und gerade da, aus Furcht vor der Strafe, ge- 
horchen. Ich habe darauf Folgendes zu antworten: Auch die Furcht 
vor der Strafe ist strenge genommen die Folge eines Vertrages. 
Gehorchen oder Strafe, lauten hier die Vertragsbedingungen. Aber 
aus solchen Verträgen allein erwächst kein Rechtsbewusstsein. Die 
Strafe ist kein Aequivalent einer Leistung und die Aequivalenz 
oder wenigstens der Schein*) einer solchen bildet, wie es schon 
die Wage als Sinnbild der Gerechtigkeit andeutet, das Fundament 
des Rechts. Die Eltern müssen den Kindern Aequivalente bieten. 
Ich denke hierbei selbstverständlich nicht allein an die materiellen 
Aequivalente in Form von Nahrung, Kleidung und Spielzeug, 
wiewohl auch diese eine sehr wichtige Rolle spielen. Zu den 
Aequivalenten gehört die Belehrung, ferner das Wohlwollen und 



1) Ich verstehe darunter das, was uns äquivalent zu sein scheint, zumal 
wir ja die wirkliche Aequivalenz nur selten ermessen. 
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Ijiebesbezeugungen in jenem Grade, wie es die Kinder bedürfeo. 
Durch eine solche Erziehung lagert das Kind Hunderte von Com- 
plexen ein, in welchen Vorstellungen von Rechten und Pflichten 
enthalten sind, und diese Complexe machen sein Rechtsbewusst- 
sein aus. 

Dass wir mit dem Verlassen des elterlichen Hauses in 
keinerlei neue Verhältnisse eintreten können, ohne neue Verträge ab- 
zuschliessen, oder wenigstens stillschweigend die Pflichten, welche 
uns aus dem neuen Verhältnisse erwachsen, anzuerkennen, habe 
ich schon in einem früheren Abschnitte erwähnt, und ich brauche 
jetzt nur noch hinzuzufügen, dass mit jedem neuen Vertrags- 
verhältnisse der Umfang des Rechtsbewusstseins vergrössert wird. 

Mir will es nun scheinen, dass hiermit das Wichtigste, was sich 
über die Genesis der Rechtsidee sagen lässt, wenigstens im Principe, 
angedeutet ist. Ich weiss zwar, es wird dies manchem Leser nicht 
sofort einleuchten. Woher stammen, werden sie vielleicht fragen, all 
die grossen und erhabenen Ideen vom Recht, die sich im Laufe der 
Jahrtausende entwickelt und sich, wie es in der modernen Literatur 
ausgedrückt wird, im Völkerleben niedergeschlagen haben? 

Die Phrase von Ideen, die sich niederschlagen, ist jetzt eine 
sehr geläufige, und meine Antwort auf jene Frage wird daher 
auch diese moderne Lehre berühren, 

Wo sind denn, frage ich zunächst — um jene Antwort 
möglich zu machen — die Niederschläge gesucht und gefunden 
worden? Vielleicht in der Luft oder in dem Boden? Natürlich 
wird man mit „Nein" antworten. Die Niederschläge müssen im 
Gehirn oder in der Seele gesucht werden. Wann soll sich aber 
der Niederschlag gebildet haben? Etwa allmälig im Laufe der 
Jahrtausende? Einer solchen Hypothese zufolge müsste man 
annehmen, dass ein Theil der Niederschläge aus dem Hirne der 
Elteni in das Hirn der Frucht übergehe, widrigenfalls ja die 
Niederschläge in dem Hirne der einen Generation der anderen 
Generation nicht mehr zu Gute kämen. Mit anderen Worten hiesse 
dies so viel, als dass gewisse BegriflFe doch angeboren sind, eine 
Annahme, die ja nunmehr zur Genüge widerlegt worden ist. 
Angeboren ist nur das Gefäss für die Begriffe, angeboren ist das 
Gehirn, sind seine eigenthümlichen Einrichtungen, seine Fähig- 
keiten, die Begriffe selbst müssen von jedem Individuum neu 
erworben werden. 

Stricker, Physiologie de« Recht«. 3 
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Mit dieser Betrachtung ist die Behauptung von dem Nieder- 
schlage ad absurdum geführt. Denn was das Individuum erwirbt, 
das ist seine Erfahrung. Und es könnte aus jener Behauptung 
allenfalls noch insofern etwas gerettet werden, als man sagen 
würde, dass man mit den „Niederschlägen" hier nur jene Erfahrung 
meinte, die wir als Tradition aufnehmen. Warum aber, frage 
ich, das eindeutige und klare Wort „Erfahrung" durch „Nieder- 
schlag" ersetzen, dessen Sinn wohl in der Chemie und Physik, 
aber in der Psychologie nicht im Geringsten klargelegt ist. 

Was von unseren Vorfahren als Tradition auf uns übergeht, 
ist wohl in den lebenden Menschen, in der Literatur und den 
sonstigen menschlichen Werken aufbewahrt. Was wir davon 
in uns aufnehmen, ist eine Folge des Unterrichts, den wir in der 
Familie, in der Schule, im praktischen Leben und durch das 
Studium menschlicher Werke erlangen. Dass wir aber durch 
Erfahrungen in der Familie und in der Schule zu unserem Rechts- 
bewusstsein gelangen, habe ich ja behauptet. 

Man wird mir vielleicht nunmehr noch einwenden, dass ich 
mich nur auf die Jetztzeit, da die Rechtsverhältnisse schon fertig 
sind, beziehe, dass man aber die Urgeschichte der Völker erforschen 
müsste, um zu wissen, wie das Recht in statu nascenti ausgesehen 
habe. Die Details des politischen Rechts kann man aus den Ver- 
hältnissen in der Einderstube in der That nicht erforschen, das 
gebe ich gerne zu. Ich habe mich aber einer solchen Aufgabe 
gar nicht unterzogen. Ich habe mich nur mit der Entwicklung 
des Rechtsbewusstseins im Menschen beschäftigt. Und da war es 
natürlich, dass ich mich an in Entwicklung begriffene Menschen, 
nämlich an die Kinder, gewendet habe. Hätte ich vielleicht noch 
erforschen sollen, wie die Wickelkinder der alten Aegypter ihre 
Händchen bewegt haben? Oder glaubt Jemand^ dass die Be- 
wohner der Pfahlbauten zu ihrem Rechtsbewusstsein in anderer 
Weise gelangt sind, als wir? Etwa dennoch durch Niederschläge 
aus den höheren Sphären? 

Die Grundtypen der Rechtsidee sind zweifellos bei allen 
Menschen, welche wenigstens die ersten Lebensjahre im Kreise 
von Ihresgleichen zugebracht haben, dieselben. Was sich daran 
geändert haben kann, betrifft ihre Domination, ihren Umfang und 
die Grösse des Menschenkreises, auf welchen sie bezogen werden. 

Ich will jedes dieser drei Momente gesondert besprechen. 
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Was die Grösse des Menschenkreises betriflft, so sind die 
Wandlungen oflfenkundig. Heute nocli leben in den Culturcentren 
gebildete Männer, welche die Rechtsidee nicht bedingungslos auf 
die Anhänger aller Culte oder Abkömmlinge aller Racen zur 
Anwendung bringen möchten. Vor einigen Lustren ist noch von den 
Sklavenhaltern im Süden der amerikanischen Union ein erbitterter 
Krieg geführt worden, um die volle Anwendung der Rechtsidee 
auf die Abkömmlinge der schwarzen Race hintanzuhalten. Auch 
gibt es noch heute Volksstämme, in welchen der Fremde dem 
Thiere gleich als rechtlos angesehen wird. Der Fortschritt in den 
Verkehrsmitteln, ich meine vor Allem die geistigen Verkehrsmittel, 
wie die Buchdruckerei, und dann natürlich auch Schiflffahrt und 
Eisenbahnen, öflfentliche Schulen, Theater, Vereine, Museen, kurz 
alle Institutionen, welche den Verkehr der Menschen fördern, 
haben zweifellos viel dazu beigetragen, den Rechtsideen jene 
allgemeine Anwendung zu verschaffen, wie sie heute bereits in 
den meisten Culturstaaten gesetzlich normirt ist^). 

Dass der Umfang der Rechtsidee variabel ist, dass er gleich- 
falls mit der Zunahme des menschlichen Verkehrs wächst, bedarf 
nach dem, was ich über den RechtsbegriflF ausgesagt habe, keines 
weitläufigen Beweises. Wenn zwei Menschen ein und dasselbe 
Gut sich anzueignen streben, lernt Jeder von ihnen die Macht 
des Andern kennen. Wo vollends mehrere Menschen in Con- 
currenz treten, erfährt jeder Einzelne, dass ihm nur die Wahl 
bleibt, entweder auf das erstrebte Gut zu verzichten, oder im 
steten Kampfe das einmal Erworbene zu schützen, oder aber mit 
dem Erworbenen zu fliehen, der Gesellschaft aus dem Wege zu 
gehen, oder endlich sich mit den Anderen abzufinden, mit ihnen 
einen Vertrag zu schliessen. Warum die Menschen so häufig 
den zuletzt genannten Ausweg, den Vertrag nämlich, allem 
Anderen vorziehen, bedarf keiner weiteren Erörterung. Mit dem 
Vertrage aber ist die Einschränkung des Willens gegeben. Ich 
kann, wenn ich den Vertrag abgeschlossen habe, in Rücksicht 



1) Ob es — wie Darwin hoffte — je dazu kommen wird, die Rechtsidee 
auch auf die Hausthiere auszudehnen, wage ich nicht vorauszusagen. Es fehlt 
zwischen Thieren und Menschen die allerwichtigste Rechtsbasis, nämlich die 
Möglichkeit des Vertrages. Im Uebrigen gebe ich gerne zu, dass wir jenen 
Thieren, bei welchen auch nur Rudimente eines Vertrages wahrgenommen 
werden, die entsprechenden Rechtswohlthaten zukommen lassen sollten. 

8* 
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auf den Vertragspunkt meine Muskeln nicht mehr so bewegen 
oder ihre Bewegung so hemmen, wie ich möchte, ich unterwerfe 
mich hierin dem Willen des Anderen. So entsteht also in mir die 
Vorstellung von dem Rechte des Anderen und implicite von 
meiner Pflicht. 

Jedes neue Verkehrsmittel schaflFt aber neue Berührungs- 
punkte, neue Concurrenz, neue Verträge und somit eine Ver- 
grösserung der Zahl jener Complexe, in welchen Vorstellungen 
von Rechten und Pflichten enthalten sind. 

Von dem grössten Einflüsse auf die Wandlungen der Rechts- 
ideen ist ihre Domination. Ich werde diese Angelegenheit in 
dem folgenden Abschnitte bei Gelegenheit der Besprechung der 
Moral insanity näher beleuchten. Vorläufig mag folgende flüchtige 
Bemerkung die Bedeutung derselben kenntlich machen. Es ist 
nicht genug, dass in mir bei der Ansicht des Gutes meines 
Nächsten der Gedanke auftaucht, „dieses Gut gehört nicht mir, 
ich habe kein Recht, es zu ergreifen". Der Gedanke muss auch 
meine Neigungen übertönen, er muss meine Willensimpulse 
dominiren derart, dass ich das Gut in der That nicht ergreife. 
Die Domination der Rechtsidee ist aber zweifellos je nach den 
Charakteren der Idividuen und wohl auch ganzer Volksstämme 
verschieden. Andererseits kann die Dominaton der Rechtsideen 
durch äussere Umstände wachsen oder sinken, die Menschen 
können — um es anders auszudrücken — sittlich erstarken oder 
verwildern. 



DEITTES HAUPTSTÜCK. 



Strafe und Entschuldigung. 

a) Zwangshandlungen. 

Die Motive des Strafens liegen so klar zu Tage, und ihre 
Erörterung gehört überdies so sehr in die Competenz der legis- 
latorischen und strafrechtlichen Arbeiten, dass ich ihnen an und 
für sich hier keinen Raum gönnen möchte. Doch aber knüpfen 
sich daran einerseits Grenzfälle, deren Beurtheilung theils den 
Richtern, theils dem Arzte zufällt und wohl auch zu Conflicten 
zwischen den Urtheilen beider führen können. Dann haben sich 
in den medicinischen Kreisen Stimmen erhoben, denen zufolge 
die Beurtheilung verbrecherischer Handlungen von Rücksichten 
auf den Schädelbau beeinflusst werden sollte. Diese Momente legten 
es mir nun nahe, dem vorliegenden Hefte noch eine Besprechung 
jener Motive anzuschliessen. 

Für diese Zwecke habe ich auch den Versuch gewagt, in 
der Wiener Landesirrenanstalt einige unter der Diagnose „Moral 
insanity*' eingeschriebene Insassen jenes Hauses einer Prüfung zu 
unterziehen. Die „Moral insanity*' repräsentirt eben jene Grenz- 
fälle, über welche die Urtheile von Richtern und Aerzten leicht 
in Conflict gerathen können. Von noch grösserem Belange aber 
war für mich bei diesen Prüfungen die Frage, worin sich die an 
„Moral insanity" leidenden Menschen von den Verbrechern im 
Sinne des Strafrechts unterscheiden. Ich glaubte dadurch auch 
mein Urtheil über den Werth jener Meinungen festigen zu 
können, nach welchen die anatomischen Befunde am Schädel 
auf die strafrechtliche Praxis Einfluss nehmen sollten. 

Es handelt sich bei dieser Meinung selbstverständlich nicht 
um den Schädel, sondern um das Hirn des Verbrechers. Bestimmte 
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Anomalien des Schädels lassen eben auf bestimmte Anomalien 
in der Formation des Gehirns schliessen, und der Bau des Gehirns 
kann oder muss (wie ich im Interesse jener Meinung sagen 
will) die Handlungen der Menschen beeinflussen. Indem wir nun 
Menschen, die an „Moral insanity" leiden und unter dem Ein- 
flüsse dieses Leidens strafbare Handlungen begehen, nicht vor 
das Criminal, sondern vor das Forum der Irrenärzte weisen; 
indem, wie es nicht zu bezweifeln ist, die „Moral insanity" von 
krankhaften Zuständen des Gehirns abhängt: so sollte man die 
HoflFnung aussprechen dürfen, durch die Erkenntniss von dem 
abnormen Baue des Gehirns eines Verbrechers auch diesen jener 
Beurtheilung zuzuführen, wie es bei der „Moral insanity" der Fall ist. 

Ich werde nun, indem ich auf diese Frage eingehe, die be- 
haupteten anatomischen Befunde nicht weiter zur Sprache bringen, 
da es für meine Argumente ganz gleichgiltig ist, ob diese Behaup- 
tungen den Thatsachen entsprechen oder nicht. Ich will sogar, da 
ich zum Widerspruche keinerlei Veranlassung habe, die Richtigkeit 
jener Behauptung gelten lassen. Auch die weitere Annahme, dass 
die anatomischen Befunde eine Veranlagung zum Verbrechen 
erschliessen lassen und die Verbrechen somit gleichsam Zwangs- 
handlungen seien, will ich, da sie für meine Argumentation 
irrelevant sind, gleichsam als gegeben anerkennen. Bestreiten 
will ich aber die Folgerung, dass jene anatomischen Befunde und 
jene Annahmen auf die Strafgesetzgebung Einfluss nehmen sollten. 

Es hat sich vor Kurzem vor dem Wiener Geschwomen- 
gerichte ein Fall ereignet, welcher zu Gunsten jener aus den 
anatomischen Befunden gezogenen Consequenzen verwerthet 
werden könnte, und es sei mir zunächst gestattet, diesen Fall 
zu besprechen. Es hat ein Duell stattgefunden, einer der Duel- 
lanten war todt auf dem Platze geblieben, und der andere wurde 
vor das Geschwornengericht gebracht. Dieses Gericht nun hat 
den Angeklagten freigesprochen, mit der Motivirung, dass er in 
Folge eines unwiderstehlichen Zwanges gehandelt habe. 

Wenn man nun bedenkt, dass der Angeklagte eine gute Er- 
ziehung genossen hatte, dass er sich also des Gefährlichen und 
Strafbaren seiner Handlung bewusst war, dass er mit anderen 
Menschen von gleich guter Erziehung die Sache berathen hatte 
und bei einer mehrere Tage dauernden Verhandlung wohl in der 
Lage war, angesichts der bestehenden Gesetze von dem Vorhaben 
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zurückzutreten; so ist die Frage wohl gestattet, ob hier die An- 
nahme des unwiderstehlichen Zwanges eine grössere Berechtigung 
habe, als in jenem Falle, in welchem sich ein Mann in thierischer 
Lust auf ein Weib gestürzt und es dann ermordet hat. 

Ist es berechtigt, frage ich, in dem zuletzt angeführten 
Falle und in vielen ähnlichen, den unwiderstehlichen Zwang 
auszuschliessen, vollends, wenn wir erfahren, dass das Gehirn 
eines solchen Menschen, dem abnormen anatomischen Bau ent- 
sprechend, zu solcher Zwangslage das materielle Substrat ent- 
hält? Ich muss hier entschieden mit „Nein" antworten. Ja ich 
gehe noch einen Schritt weiter und behaupte, dass alle unsere 
Handlungen Zwangshandlungen sind. Ich habe diese Behauptung 
in einem vorangehenden Abschnitte, wie mir scheint, zur Genüge 
motivirt, und ich kann mich überdies auf noch eine andere weit- 
läufige Beweisführung berufen, die ich meinen „Studien über 
das Bewusstsein'' einverleibt habe. Welchen Werth können wir 
also jener Motivirung von dem unwiderstehlichen Zwange in dem 
citirten Falle beilegen? 

Nichtsdestoweniger war die öflfentliche Meinung, soweit ich 
dies aus den Tagesblättern zu entnehmen vermochte, mit jenem 
Freispruche einverstanden, und ich selbst habe ihn ungeachtet 
der hier vorgebrachten Argumente sympathisch aufgenommen. 
Worin lag der Grund dieser Uebereinstimmung? Bei mir sicher- 
lich nicht in den Worten „unwiderstehlicher Zwang", welche 
mir als Motivirung bekannt geworden sind. Die Zustimmung 
hatte einen ganz anderen, tieferen Grund. Der Fall war in 
seinen Einzelheiten öfi'entlich discutirt worden, und es hat sich 
in mir die Meinung gestaltet, dass ich unter ähnlichen Verhält- 
nissen ähnlich gehandelt hätte. Wenn die Handlungsweise dieses 
Mannes nicht auch der Einlagerung meiner Vorstellungen ent- 
sprochen hätte, wenn ich nicht die Ueberzeugung gewonnen hätte, 
dass ich in gleicher Lage ebenso gehandelt hätte, wie der An- 
geklagte, hätte ich seine That unmöglich billigen können. Unge- 
setzlich war die That, aber sie entsprach den moralischen Prin- 
cipien der Geschwornen. Das Geschwornengericht hat sein Urtheil 
nicht nach dem Wortlaute der Staatsgesetze eingerichtet, sondern 
den Principien der Moral angepasst. Die Motivirung durch den 
unwiderstehlichen Zwang war also an und für sich nicht falsch, 
aber sie hatte hier nur den Werth eines Schlagwortes, welches 
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anerkannt worden ist, weil dieser Anerkennung tiefere psycho- 
logische Motive zu Grunde lagen. 

Beiläufig will ich hier bemerken, dass durch diese Erörte- 
rung die thatsächliche Bedeutung der Geschwornengerichte ge- 
kennzeichnet ist. Die Geschwornengerichte mögen mannigfache 
Aufgaben haben, so etwa die Aufgabe, das Beweisverfahren zu 
überwachen, Ankläger und Richter in ihren Aeusserungen zu 
controliren, aber ihr Hauptgewicht liegt zweifellos darin, dass 
sie unabhängig vom Wortlaut des Gesetzes, blos ihren ein- 
gelagerten Vorstellungen, den moralischen Principien ihres Ver- 
kehrkreises gemäss ihr „Schuldig" oder „Unschuldig" sprechen. 
Das Geschwornengericht erscheint mir also als ein Gericht der 
moralischen Gewalt. 

Mit der Besprechung dieses Falles habe ich auch schon 
einen Anhaltspunkt gewonnen zur Beurtheilung jener MeinungcD^ 
denen zufolge die Strafgesetzgebung auf die Anomalie der Ver- 
brecherhirne Rücksicht nehmen sollte. 

Die zugegebene Zwangslage, in welcher der Verbrecher 
seine Handlung ausführt, kann für das Strafgericht nicht mass- 
geblich sein, sobald wir anerkennen, dass alle menschlichen 
Handlungen nothwendig aus inneren Ursachen entspringen. Die 
Frage muss also dahin gehen, ob die Motive zur Strafe auch in 
jenem Falle ungeschwächt fortbestehen, in welchem die Zwangs- 
lage nicht in den moralischen Principien, sondern in einer Ano- 
malie des Gehirns begründet ist; ob die Anomalie^) des Gehirns 
nicht denselben Anspruch an eine mildere Auffassung erheben 
könnte, wie die Krankheit des Gehirns. Und wer bürgt uns 
schliesslich, könnte man fragen, dafür, dass nicht doch in jedem 
Verbrecher gewisse psychische Functionen wirklich krankhaft 
sind? Ich werde mich über diese Angelegenheit in den folgenden 
Abschnitten aussprechen. 

1) Zwischen Anomalien und Krankheiten besteht ein wesentlicher Unter- 
schied. Ein sechster Finger an einer Hand ist eine Anomalie, aber keine 
Krankheit. 



ß) Ueber das Strafen. 

Warum strafen die Menschen? Betrachten wir zunächst die 
Familie, die Beziehungen der Mutter zu ihren Kindern als den 
primitivsten Kreis menschlichen Verkehrs, und fragen wir, aus 
welchen Ursachen die Kinder von der Mutter gestraft werden. 
Offenbar kommen hier drei Momente in Betracht. Die Strafe 
kann erfolgen, erstens weil das Kind die Mutter gereizt, in Zorn 
versetzt hat. Zweitens, weil die Mutter erfahren hat, dass sie 
ohne Strafen mit den Kindern nicht friedlich leben könnte, dass 
es sonst — wie es auch ausgedrückt wird — mit den Kindern 
nicht auszuhalten wäre; drittens endlich aus Liebe zu den 
Kindern, um diese für ihren zukünftigen Beruf tauglich zu 
machen. 

Zu dem letztgenannten Motive sind die Menschen zweifellos 
erst durch Erfahrungen gelangt. Auch werden die Fälle, in 
welchen die Mütter lediglich aus reiner Liebe zu den Kindern 
und niemals im Zorne, niemals um sich Euhe zu verschaffen, 
strafen, gewiss immer noch selten und nur bei Frauen von 
besonders guten Anlagen und ungewöhnlich guter Erziehung 
zu finden sein. Andererseits gehört das erste Moment — der 
Aerger über das Betragen des Kindes, ich will lieber sagen, der 
Zorn, den das Kind anregt — gewiss zu den frühesten und 
primitivsten Ursachen der Strafe. Zwischen beiden steht endlich 
das in zweiter Reihe genannte Moment, nämlich die Erfahrung, 
dass es ohne Strafe mit den Kindern nicht auszuhalten wäre. In 
diesem Falle erfolgt die Strafe eigentlich im Interesse und zum 
Schutze der Mutter. 

Da wo das Strafen in historischen Darstellungen Gott oder 
den Göttern unterschoben wird, wird das früher in zweiter Reihe 
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genannte Moment, meines Wissens, nicht als Motiv ^) der Strafe 
hingestellt. Zu seinem Schutze bedarf Gott der Strafe nicht. Er 
straft um zu bessern, also aus Wohlwollen, oder, insoweit ich die 
indirecten Nachrichten recht verstehe, aus Zorn, weil ihn die 
Menschen gereizt haben. 

Fragen wir uns jetzt nach den Motiven, welche den Staat, 
respective die Gesetzgeber, veranlassen, Strafen festzusetzen, so 
dürfen wir, insoweit es die moderne Gesetzgebung betrifft, das 
erste der früher genannten Momente ausschliessen. Der Staat 
straft nicht aus Zorn. Die verbrecherische Handlung ist zwar 
geeignet, den Zorn jener Menschen wachzurufen, welche von der 
Handlung Nachricht bekommen, und vollends jener, welche durch 
die Handlung eine directe Schädigung erfahren. Die Worte des 
Dichters, dass die Wuth des Volkes es fordere: „Zu rächen des 
Erschlagenen Manen, zu sühnen mit des Mörders Blut", tragen 
also der Stimmung des Volkes sehr wohl Rechnung. Aber der 
Zorn knüpft sich unmittelbar an die Kenntnissnahme von der That, 
und den thätlichen Folgen dieser ersten Zornesaufwallung des 
Volkes tritt der Staat entgegen. Und dem gefesselten Menschen 
gegenüber, der monatelang im Kerker gelebt hat, der jetzt 
vollständig machtlos vor uns steht, empfinde ich absolut nichts, 
was auch nur im entferntesten an Zorn mahnen würde. Ich 
bedauere die Menschen, welche der verbrecherischen That zum 
Opfer gefallen sind ; das hindert mich aber nicht, mit dem Mörder, 
der gefesselt an den Galgen geführt wird, Mitleid zu fühlen. 
Und ich habe noch von keinem Menschen meines Verkehrskreises 
gehört, dass er die Zornesgefühle gegen den Mörder noch zur 
Zeit wahrnehmen würde, da er die Nachricht erhält, dass der 
Verurtheilte dem Galgen zuschreitet. 

Die Annahme, dass der moderne Staat aus Zorn oder mit 
Rücksicht auf den Zorn der Bevölkerung mit dem Tode strafe, 
widerspricht also den Gefühlen unserer Zeit- und Bildungs- 
genossen. In Bezug auf alle anderen Strafverfahren (den Tod 
ausgenommen) sprechen übrigens die modernen Einrichtungen 
durchaus der Annahme entgegen, dass hier dem Zorne des 
Volkes Rechnung getragen werde. 



1) Andeutungen hierüber kommen wohl vor, aber dass es deutlich aus- 
gesprochen worden wäre, ist mir nicht bekannt geworden. 
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Auf das dritte Moment, die Besserung, wird in der modernen 
Gesetzübung grosses Gewicht gelegt. Es werden Correctionshäuser 
angelegt; die Insassen der Strafanstalten werden ferner zur Arbeit 
angehalten, sie geniessen auch Unterricht. Aber die Besserungs- 
versuche sind einerseits nicht allenthalben am Platze, und es ist 
andererseits fraglich, ob sie aus Liebe zu den Verbrechern erfolgen. 
Die Motive, welche den Staat sowohl zum Strafen wie zum 
Bessern der Gestraften bewegen, liegen zweifellos in dem Streben, 
die Gesellschaft zu schützen. Diesen Motiven gibt der Staat 
Folge erstens dadurch, dass er das strafbare Individuum für eine 
gewisse Dauer oder für immer unschädlich macht, zweitens durch 
das abschreckende Beispiel, welches mit der Strafe gegeben 
wird, und endlich auch durch die Besserungsversuche. 

Die Bedeutung des Unschädlichmacheus liegt so klar zu Tage, 
dass es an diesem Orte keiner Erörterung bedarf. Wohl aber ist 
das zweite Moment — nämlich die Creirung abschreckender 
Beispiele — einer psychologischen Motivirung bedürftig. 

Dieses Moment bedeutet so viel, dass bei den Menschen, 
auf welche gewirkt werden soll, mit der Vorstellung des be- 
stimmten Verbrechens auch die Vorstellung von der Strafe ver- 
knüpft werde. Wenn dann in einem dieser Menschen die Vorstellung 
auftaucht, irgend ein Verbrechen auszuführen, soll sich daran sofort 
— vermöge der Association — die Vorstellung von der Strafe in 
das lebendige Wissen drängen. 

Wenn das abschreckende Beispiel thatsächlich zum Schutze 
der Gesellschaft dienen soll, dann muss jene Vorstellung zu 
einer so unangenehmen werden, dass sie im Stande sei, den ver- 
brecherischen Plan wenigstens unter Umständen, wenn die Triebe 
dazu keine heftigen sind, zu erschüttern, die Willensimpulse zur 
Ausführung des Verbrechens zu unterdrücken. 

Von solchen Gesichtspunkten aus — möchte ich hier bei- 
läufig bemerken — sollte über die Zulässigkeit oder Unzulässigkeit 
der Todesstrafe discutirt werden. 

Ich bezweifle es nicht, dass für die gebildeteren Stände, 
für jene Schichten, in welchen der Verkehr nach fest ein- 
gelagerten Vorstellungen gehandhabt wird, die Vorstellung des 
möglichen Todes durch den Henker zum Schutze der Gesell- 
schaft nicht wach erhalten zu werden braucht. Hier mag schon 
die Vorstellung von der Erschütterung der socialen Stellung, welche 
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durch die Haft, durch den Verlust der Ehre gesetzt ist, als ab- 
schreckendes Beispiel vollständig ausreichen. Ob man aber aller- 
wärts, ich meine in den verschiedenen Culturzonen, gewissen 
untersten Schichten des Volkes gegenüber mit solchen Mitteln 
ausreichen könnte, wage ich nicht zu behaupten. Andererseits 
möchte ich es nicht unterlassen, hier auf Folgendes aufmerksam 
zu machen: 

Im Interesse des Schutzes der Gesellschaft müssen jene 
Extreme vermieden werden, bei welchen die abschreckenden Bei- 
spiele anfangen, verwildernd auf das Volk zu wirken. Und zu den 
Verwilderungsmitteln muss man wohl die öffentlichen Hinrichtungen 
zählen, des Besonderen, wenn sie sich häufig wiederholen. Die 
Menschen sind eben so organisirt, dass sich die Wirkungen sowohl 
der angenehmen wie der unangenehmen Sinneseindrücke durch 
mancherlei Umstände abschwächen. Der Gedanke, eine Leiche zu 
zerschneiden, mag für manchen Jüngling, der die medicinische Lauf- 
bahn zu betreten geneigt wäre, sehr unangenehm, ja abschreckend 
wirken. Hat man einmal den Secirsaal betreten, so hält die Ab- 
schreckung nicht lange vor. Man gewöhnt sich erstens sehr bald 
an den Anblick. An Stelle des unangenehmen Gefühls, welches 
sich früher an das Wort „Seciren'' geknüpft hat, tritt jetzt das 
Wort mit der Vorstellung von der manuellen Thätigkeit in Ver- 
bindung. Diese Vorstellung wirkt nun gar nicht unangenehm, 
sie weckt kein unangenehmes Gefühl. Dann kommt aber das 
weitaus wichtigere Moment des Nachahmungstriebes. Ich habe 
dieses Moment in meinen „Studien über Bewegungsvorstellungen" 
weitläufig behandelt und will hier nur die Bemerkung wieder- 
holen, dass die Neigung zur Nachahmung wohl bei allen Menschen 
vorhanden, doch bei gewissen thatenlustigen Individuen so gross 
ist, wie es von trägeren und namentlich älteren Individuen kaum 
geahnt wird. 

Von diesem Gesichtspunkte aus muss es als ein grosser 
Fortschritt in der Strafrechtspraxis angesehen werden, dass die 
Justificirungen nicht öfi^entlich unter den Augen des Volkes aus- 
geführt werden. 

In ähnlichem Sinne wie die abschreckenden Beispiele können 
auch die Besserungsversuche wirken. Das abschreckende Beispiel 
soll, wie ich schon hervorgehoben habe, durch Association der 
Vorstellungen die Ausübung sträflicher Handlungen hemmen. 
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Die Besserungsversuche hingegen sollen die auf sträfliche Hand- 
lungen abzielenden Vorstellungen durch andere Vorstellungen 
hemmen, welche aus der geregelten Arbeit, aus der Freude an 
dem Erwerbe, eventuell aus dem geeigneten menschlichen Ver- 
kehre erfliessen. 

Ausser den Strafen, welche von den Staatsgesetzen geregelt 
sind, gibt es noch andere, welche von der Gesellschaft ohne 
Vermittlung des Staates ausgehen. Wir dürfen diese letzteren 
als die Strafen der moralischen Gewalten bezeichnen. Beispiele 
hiefür bieten die Strafen, welche die Kirche dictirt, ferner die 
Entscheidungen der Ehrengerichte, welchen sich die Soldaten, 
des Besonderen die Officiere, unterwerfen; dann die Aus- 
schliessung vom Verkehre in bürgerlichen Kreisen u. a. m. 

All diese Strafen der moralischen Gewalten tragen zweifellos 
in ähnlicher Weise zum Schutze der Gesellschaft bei, wie die 
Strafen, welche von der Staatsgewalt ausgehen. 

In Bezug auf die Kirchenstrafen und die Entscheidungen 
der Ehrengerichte unter Officieren liegt es klar zu Tage, 
dass sie von ähnlichen Motiven geleitet werden, wie die Straf- 
handlungen, welche von den Staatsgesetzen normirt sind. Da wie 
dort wird ja zumeist nach Regeln gestraft, die im Interesse der 
Gesammtheit, dort des Staates, hier der Kirche oder des Officier- 
corps, entworfen worden sind. Insoweit es aber den bürgerlichen 
Verkehr betrifft, ist es nicht ausgeschlossen, dass die Strafe der 
moralischen Gewalten von dem Zorne einzelner Individuen an- 
geregt werde. Sobald wir indessen wahrnehmen, dass der Strafende 
im Zorne handelt, büsst seine Handlung ihren moralischen Werth 
theilweise oder gänzlich ein. Andererseits billigen wir die Strafe, 
wenn wir sehen, dass sie ohne Leidenschaft, lediglich zum 
Schutze der Person oder einer Gesammtheit von Personen erfolgt. 
In ähnlicher Weise verhalten wir uns übrigens den Straf- 
handlungen des Staates gegenüber. Wenn ein Individuum durch 
die Organe des Staates bestraft wird, so erlangt die Strafe in 
der moralischen Welt Beifall nur dann, wenn sie zum Schutze 
der Gesellschaft erfolgt. Ergibt es sich hingegen, dass das Gesetz, 
vielleicht wegen einer unklaren Abfassung oder aus anderen 
Gründen, einen Menschen trifft, der die Gesellschaft und implicite 
ihre Mitglieder nicht benachtheiligt hat, so findet die Strafe 
unseren moralischen Beifall in der Regel nicht. 
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Aus alldem geht hervor, dass die Motive zur Strafe im 
modernen Staate nur in dem Streben gesucht werden können, 
die Gesellschaft zu schützen. Wenn daher die Frage aufgeworfen 
wird, ob die Erkenntniss von dem angeblich abnorm gebauten 
Hirne der Verbrecher auf die Strafgesetzgebung Einfluss nehmen 
sollte, so muss untersucht werden, ob diese Erkenntniss geeignet 
ist, auf das Motiv zur Strafe einen Einfluss zu nehmen. Sind die 
Verbrechernaturen — so könnte man die Frage auch formuliren — 
oder erscheinen uns die Verbrechernaturen angesichts der neuen 
Erkenntniss weniger gefährlich als früher? Hat es die Gesell- 
schaft jetzt nicht mehr nöthig, oder nicht in dem Grade wie 
früher nöthig, auf die zu Verbrechen geneigten Individuen ab- 
schreckend zu wirken? Vorläufig ist auch nicht der geringste 
Anhaltspunkt geboten worden, um auf diese Fragen eine bejahende 
Antwort zu geben. 

Indessen will ich in dem folgenden Abschnitte selbst noch 
ein Argument einführen, welches zu Gunsten jener Aufstellungen 
in's Feld geführt werden könnte. 



y) Ueber die psychologischen Grundlagen der 
Entschuldigung. 

Es gibt keine Handlungsweise, welche, sie mag nach den 
Gesetzen des Staates oder nach den Principien der Moral noch 
so verpönt sein, nicht einer Entschuldigung zugänglich wäre. 
Selbst die Tödtung eines Menschen kann unter Umständen so- 
weit entschuldigt werden, dass der Thäter straflos ausgeht. 

Alle wie immer gearteten Entschuldigungen lassen sich auf 
zwei Principien zurückführen, und zwar entweder auf eine 
krankhafte Function des Gehirns oder aber auf einen ungewöhn- 
lichen äusseren Reiz. 

Beispiele für die Entschuldigungen der ersteren Kategorie 
sind uns durch die Gerichtspraxis zur Genüge gegeben. Sobald 
nachgewiesen wird, dass eine Handlung in einem gewissen 
krankhaften Zustande oder, wie man es ausdrückt, in unzu- 
rechnungsfähigem Zustande begangen worden ist, wird sie von 
den Richtern und der Gesellschaft je nach Umständen ganz 
oder theilweise entschuldigt. Einen Menschen, der, mit Typhus 
behaftet, einen sogenannten maniakalischen Anfall bekommt 
und in diesem Anfalle seinen Wärter ersticht, wird das Straf- 
gericht zweifellos nicht als Mörder verurtheilen. Aehnlich liegen 
die Verhältnisse bei Menschen, die sich im Vorstadium zu 
epileptischen Anfällen befinden. 

Aber nicht nur entschieden krankhafte Zustände, selbst 
vorübergehende Intoxicationen des Gehirns werden wenigstens 
als theilweise Entschuldigung gelten gelassen. So wird die nach- 
gewiesene Trunkenheit wenigstens als ein mildernder Umstand 
bei Bemessung der Strafe in Betracht gezogen. 

Als ein Beispiel für Entschuldigungen, welche in die zweite 
Kategorie fallen, können wir den Fall nehmen, dass Jemand von 
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seinem Nebenmenschen durch beleidigende Worte oder Gesten 
gereizt wird und sich im Zustande der Reizung — sagen wir 
etwa des hochgradigen Zornes — an diesem thätlich vergreift. 
Der Richter urtheilt anders über einen Menschen, der die sträf- 
liche That, wie man es ausdrückt, aus freien Stücken und nach 
reiflicher Erwägung ausgeführt und anders über Denjenigen, der, 
von aussen her gereizt, den Angriff auf seinen Nebenmenschen 
in einem Ausbruche von Zorn ^) unternommen hat» 

Andererseits sehen wir, dass die Menschen geneigt sind, 
jede That, von welcher sie glauben, dass sie von ihren Neben- 
menschen ungünstig beurtheilt werden wird, durch eines der 
eben erörterten beiden Momente zu entschuldigen. Wir können die 
Geschichte des Menschengeschlechtes, soweit sie durch schriftliche 
Ueberlieferung zu verfolgen ist, durchsuchen, wir werden immer 
wieder auf dieselben Entschuldigungs-Phänomene stossen, insofeme 
Menschen geschildert werden, welche eine ihnen zugemuthete 
und von ihrer Umgebung verurtheilte That nicht leugnen wollen 
oder nicht mehr zu leugnen vermögen. Die biblische Darstellung 
vom Sündenfalle gibt uns hiefür schon einen schönen Beleg. 
Adam entschuldigt sich durch die Anreizung, welche Eva auf 
ihn ausgeübt hat, und Eva weist darauf hin, dass sie von der 
Schlange verführt worden sei. Ja, selbst da, wo Menschen ihrem 

1) Es wird hier vielleicht der Widerspruch auffallen, dessen ich mich 
dadurch schuldig mache, dass ich auf der einen Seite (pag. 126) behaupte, dass 
Strafen, welche im Zorne vollführt werden, in der moralischen Welt keinen 
Beifall finden, und jetzt wieder sowie auch auf pag. 130 zugebe, dass der Zorn 
in der moralischen Welt als Entschuldigungsgrund Geltung habe. Ich anerkenne 
den Widerspruch, doch ist er dem Leben, den Erfahrungen entnommen. Und 
dann möchte ich hier namentlich in Bezug auf das, was ich auf dem folgenden 
Blatte über den Zorn Gottes sage, noch folgende Bemerkung anfügen. In dem 
Verhältnisse zwischen dem Herrn und den Untergebenen spielt der Zorn als 
Entschuldigungsgrund, respective als Motiv der Strafe, eine wesentliche Rolle. 
Der Untergebene soll den Zorn des Herrn nicht wachrufen. Anders liegt die 
Sache, wenn Menschen, die auf gleichem, und zwar hohem geistigen Niveau 
stehen, einander beortheilen. Von einem Manne auf solchem Kiveau erwartet 
man,^,dass er den Zorn zu hemmen vermag. Ein social oder geistig hoch- 
.^t^ender Mann gibt seinen Standesgenossen gegenüber und implicite der öffent- 
lichen Meinung gegenüber, welche ja die Standesgenossen einschliesst, nicht 
leicht zu, dass er im Zorne gehandelt habe. Hier werden mannigfache Be- 
schönigungen herangezogen, um den Zorn als veranlassendes Moment zu decken. 
Vom Standpunkte der Psychologen ist aber Zorn ein entschiedenes Entlastungs- 
moment. Siehe hierüber meine Studien über das Bewusstsein pag. 65. 
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Gotte oder den Göttern menschliche Handlungen unterschieben, 
treten uns die gleichen psychologischen Phänomene entgegen. 
Da, wo die biblische Schöpfungsgeschichte von göttlichen Thaten 
berichtet, die für das Menschengeschlecht wohlthätig sind, werden 
sie ohne jegliche Motivirung eingeführt, Gott hat Himmel und 
Erde geschaffen und das Licht und das Wasser, wird da be- 
richtet, ohne dass die der That vorhergehenden psychischen 
Zustände des göttlichen Intellects auch nur mit einer Silbe 
Erwähnung finden. Nur nach der Mittheilung von der vollendeten 
Schöpfung wird das Wohlgefallen Gottes an derselben ausgedrückt. 
Anders, wenn die göttlichen Thaten den Menschen zur Last 
fallen; da findet sich immer eine Entschuldigung; da wird der 
Zorn Gottes der That vorangesetzt, und zwar wird berichtet, 
dass der Zorn durch menschliche Handlungen angeregt worden 
sei. In dem Streite zwischen Zeus und Prometheus sagt uns die 
Mythe nicht, dass Zeus seinen Concurrenten aus eigenem freien 
Antriebe geschädigt habe. Prometheus hat den gewaltigen Zeus 
erst reizen müssen, er musste den Zorn des Letzteren wachrufen 
durch die betrügerische Vertheilung der Opferstücke, um ihn 
zur That zu bewegen. 

Was bedeutet aber für den socialen Verkehr der Menschen 
diese Entschuldigung? Was treibt uns dazu an, die Entschuldigung 
vorzubringen, zumal sie ja die That nicht ungeschehen machen 
kann? Warum ist man endlich sowohl bei den gerichtlichen 
Proceduren, wie in der moralischen Welt geneigt, jene Entschul- 
digungen anzuerkennen? 

Wir werden dem Verständnisse dieser Frage etwas näher 
rücken, wenn wir alle Anregungen zu Vorstellungen und Hand- 
lungen in normale und abnorme theilen. In einem früheren 
Abschnitte habe ich diese Anregungen nach einem anderen Prin- 
cipe gruppirt. Die Vorstellungen, sagte ich dort, können erstens 
so entstehen, dass eine Vorstellung die andere anregt, mit anderen 
Worten, dass sich die Reize im Inneren der Hirnrinde von einem 
Nervenfaden zum anderen fortpflanzen; zweitens dadurch, dass der 
innere Chemismus als Reiz wirkt, wie dies bei plötzlich und unver- 
mittelt auftauchenden Vorstellungen oder im Zustande des Rausches 
oder anderer Intoxicationen der Fall ist; und drittens endlich 
durch Reize, welche die peripheren Nerven treffen. Die neue Ein- 
theilung nun schliesst die alte nicht aus ; jede Gruppe der neuen 

Stricker, Physiologie des Rechts. 9 
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Theilung, das heisst sowohl die normalen als die abnormen An- 
regungen können wieder in die Unterabtheilungen gebracht 
werden, von welchen früher die Rede war. 

Da die Vorstellungen von der Norm und der Abnormität in 
der Pathologie eine wichtige Rolle spielen, so habe ich schon früher 
einmal Gelegenheit gehabt, die hier aufgeworfene Frage zu be- 
sprechen^); doch geschah dies zu einer Zeit, in welcher ich mich mit 
dem Zustandekommen unserer Vorstellungen überhaupt noch nicht 
eingehender beschäftigt hatte, und meine Darstellung ist daher 
lückenhaft geblieben. Diese Lücke will ich nunmehr ergänzen. 

Ueber das Zustandekommen unserer Vorstellung vom Normal- 
menschen habe ich mich damals wie folgt geäussert: 

„Wenn wir viele Menschen untersuchen und jeden als 
Ganzes in Betracht ziehen, wird wohl kaum einer dem andern 
gleichen, da wird eine Vene abnorm verlaufen, dort werden die 
Ohrmuscheln abnorm sein, und wie die Abnormitäten alle heissen. 
Aber die Abnormitäten zweier Menschen decken sich selten, 
sie kommen an wechselnden Stellen vor. So gelangen wir aus der 
Combination dieser Erfahrungen zur Vorstellung eines Normalbaues, 
trotzdem wir einen solchen strenge genommen nicht beobachtet 
haben/' Spätere psychologische Untersuchungen haben mich in- 
zwischen zu der Ueberzeugung gebracht, dass eine Verschmelzung 
von Wahrnehmungen, die wir zu verschiedenen Zeiten und an ver- 
schiedenen Orten gemacht haben, zu einer einheitlichen Vor- 
stellung, in uns nicht zu Stande kommt. Wenn ich viele Menschen 
gesehen habe, und ich mir dann einen Menschen im Allgemeinen 
vorstellen will, knüpfen sich an das Wort „Mensch" in meinem 
lebendigen Wissen der Reihe nach und im Wettstreite die Er- 
innerungen an die verschiedenen Menschen, die ich gesehen. 
DieseErinnerungen verschmelzen aber niemals zu einem 
Gesammtbilde. Wie kommt nun die Vorstellung von der Norm 
in uns zu Stande? Wenn ich die Augen schliesse, um meine 
Aufmerksamkeit concentriren zu können, und mir nunmehr eine 
Gestalt, sagen wir die Gestalt eines mir sehr wohlbekannten 
Menschen mit allen Details, welche ich. an ihm wahrgenommen 
habe, vorzustellen versuche, so merke ich alsbald, dass ich hierbei 



1) Vorlesungen über aUgem. und experim. Pathologie. Wien, Braumüller. 
1877—1883. 



Grundlagen der Entschuldigung. 131 

auf Schwierigkeiten stosse. Richte ich meine Aufmerksamkeit auf 
die Gesichtszüge mit all ihren Details, wie ich sie in der Nähe wahr- 
nehme, dann entschwindet mir die klare Vorstellung der ganzen 
Gestalt, wie ich sie etwa in einiger Entfernung sehen kann. Wende 
ich meine Aufmerksamkeit auf die Hände, so entschwindet mir die 
klare Vorstellung des Gesichts. Will ich mir also alle Einzel- 
heiten, welche mich an einer menschlichen Gestalt interessiren, 
klar vorstellen, so lasse ich die Vorstellungen rasch nach einander 
auftauchen. Die Erinnerungen tauchen genau in der Weise — 
wenn auch nicht immer in der Reihenfolge — auf, in welcher 
ich die dazugehörigen ersten Wahrnehmungen gemacht habe. 
Was ich auf einmal genau überblickt und erfasst habe, stelle ich 
mir auch auf einmal vor. Wenn ich mir also die ganze Person auf 
einmal vorstelle, so geschieht dies in der Weise, wie ich sie aus 
jener Entfernung gesehen habe, die einen Gesammtüberblick über 
dieselbe gestattet^). In einem solchen Ueberblicke fehlen aber 
die Details. Will ich mir die Details vorstellen, so geschieht es 
nach einander, und ich stelle mir dann immer nur jenes Terrain 
auf einmal vor, welches ich auf einmal überblickt habe. Wenn 
ich also viele Menschen untersucht habe, deren jeder (aber an 
verschiedenen Stellen) Abnormitäten erkennen liess, so gestaltet 
' sich mein Bild von der Norm wie folgt : Wenn ich mir die Lippen 
vorstelle, so knüpfen sich an das Wort „Lippen" die vielen Bilder 
normaler Lippen, welche ich gesehen habe, und darunter im 
Wettstreite wohl auch die wenigen abnormen. Und so gestalten 
sich meine Vorstellungen von allen übrigen Territorien. 

Nun kommt es aber bei diesem Wettstreite stets darauf an, was 
ich zuletzt gesehen, was ich am häufigsten und am eindringlichsten 
beobachtet habe. Wenn ich in eine Gegend übersiedeln würde, in 
welcher alle Bewohner Kröpfe haben, würde sich meine Allgemein- 
vorstellung vom Menschen wahrscheinlich so gestalten, dass sich 
an das Wort „homo" die Bilder von mit Kropf Behafteten knüpfen. 
Ich brauche dabei nicht zu vergessen, dass die Kröpfe Abnormi- 
täten sind. Aber in meinem lebendigen Wissen würden sich jetzt, 
wenn ich an „Menschen'' denke, Bilder von Kropfigen vordrängen. 



1) Es muss hierbei darauf geachtet werden, das ganze Bild klar und 
ruhig (ohne Zuhilfenahme von Augenbewegungen) in der Erinnerung vor sich 
zu sehen. 

9* 
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In meinem lebendigen Wissen würde die Vorstellung vom 
Kropfigen zur Norm werden. 

Auf dieses Vordrängen, auf diese thathsächliche Norm in 
der Vorstellung stützt sich nun der ganze Verkehr. Wenn ich in 
den Eisenbahnwagen steige, so werde ich von der Vorstellung 
des normalen Verkehrs beherrscht. In meinem potentiellen 
Wissen ruhen zwar Erfahrungen über das Verunglücken von 
Reisenden. Es ist auch möglich, dass ich beim Einsteigen an 
solche Erfahrungen erinnert werde, aber diese Erfahrungen domi- 
niren nicht. Würde dies der Fall sein, so würde ich sicherlich 
bei meinen Vergnügungsreisen nicht die Eisenbahn benützen, and 
vielleicht überhaupt keine anderen Reisen, als solche unternebmen, 
deren Ziel mich so sehr dominirt, dass die Erinnerungen an das 
mögliche Verunglücken des Zuges dagegen zurücktreten. 

Ich habe hier ein Beispiel von Beziehungen des Menschen 
zu leblosen Dingen angeführt. Aehnlich gestalten sich aber auch 
die Beziehungen der Menschen unter einander. Wenn ich einem 
Freunde vertraue, wenn ein Kaufmann — sei es auch aus klarer 
Berechnung und Abwägung aller Verhältnisse — dem anderen 
Credit gibt, wenn der Staat seine Armeen einem Führer anver- 
traut, immer wird dabei von der Vorstellung der Norm aus- 
gegangen. . . 1, • 
Diese Vorstellungen von der Norm, um welche es sich, bei 
Vertrauensangelegenheiten handelt, betreffen das Vorstellungs- 
leben. Wenn ich einem Menschen mein Vertrauen schenke, so 
thue ich es in der Annahme, dass seine Vorstellungen von nor- 
malem Verlaufe und von normaler Domination sein werden. 

Und so wird der ganze sociale Verkehr, alles gegenseitige 
Vertrauen durch unsere Vorstellungen von der Norm dominirt. 
In unserem potentiellen Wissen ruhen aber auch Erfahrungen 
über Abnormitäten. Ich als Arzt gebe mir, wenn ich einem 
Menschen mein Vertrauen schenke, in der Regel darüber Rechen- 
schaft, wie leicht der Fall eintreten könnte, dass dieser Mensch 
geisteskrank werden und im Zustande der Krankheit das Ver- 
trauen missbrauchen könnte. 

Ebensowohl weiss ich, dass auch bei mir der Fall möglich 
ist, dass ich erkranken, die mir anvertrauten Werthpapiere in 
einem Anfalle von Geistesstörung vernichten, die mir anvertrauten 
Geheimnisse veröflFentlichen könnte. Aber diese Vorstellungen 
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dominiren mich nicht. Sie tauchen gelegentlich auf, werden aber 
nicht lebhaft genug, um meine Handlungen zu bestimmen. 
Ich schenke Vertrauen ungeachtet jener Vorstellungen. Ganz 
ohne Einfluss sind indessen jene Vorstellungen doch nicht. Sie 
lehren mich, dass jedes Vertrauen nur ein bedingtes sein könne, 
dass es an die Bedingung eines normalen Verlaufes und einer 
normalen Domination der Vorstellungen geknüpft ist. Und so 
ist es begreiflich, dass eine psychische Störung als voUgiltige 
Entschuldigung für den Vertragsbruch angesehen wird. Ich habe 
aber im Eingange zu dieser Erörterung auch die Frage auf- 
geworfen: was uns dazu treibt, gewisse Thaten zu entschuldigen, 
wenn wir ihre Folgen nicht mehr abzuwenden vermögen, und 
diese Frage ist durch den Hinweis auf den entschuldigenden 
Werth der psychischen Störungen kaum tangirt. Wer seine That 
zu entschuldigen sucht, strebt darnach, äussere Reize als Ursachen 
derselben hinzustellen. 

Ja es ereignet sich zuweilen, dass die Ueberwälzung auf 
äussere Ursachen fingirt wird, weil die Schuldtragenden nicht 
zugestehen wollen, dass sie die That in einem vorübergehenden 
Anfalle von geistiger Störung verübt haben. Und die Gründe 
liiefür sind leicht einzusehen. 

Abgesehen von den materiellen Nachtheilen^ welche aus 
gewissen Thaten für den Schuldigen erwachsen können, wird da- 
durch sein individueller Werth herabgesetzt. Wer eine solche That 
aus freien Stücken, oder ich will hier lieber sagen, aus inneren 
Ursachen verübt hat, der steht nicht mehr als ein ebenbürtiges 
Mitglied der Gesellschaft da. Denn die gesellschaftliche Ordnung 
beruht eben darauf, dass in allen Mitgliedern die Antriebe zu 
gewissen Handlungen oder die Vermeidung gewisser Handlungen 
aus freien Stücken erfolgen. Sie beruht, wie ich es ausdrücke, 
darauf, das in allen Mitgliedern derselben gewisse Bestandtheile 
des potentiellen Wissens eine analoge Einordnung und eine analoge 
Domination besitzen. Stellt es sich heraus, das jene Domination 
bei mir nicht stattfindet, so können mir die Anderen nicht mehr ihr 
Vertrauen schenken, ich bin kein gleichartiges Glied in der Kette 
mehr, keine verlässliche Stütze der gesellschaftlichen Ordnung. 

Anders liegt die Sache, wenn ich darthun kann, dass 
meine Handlung eine Folge von äusseren Reizen war. Den 
äusseren Reizen sind wir alle unterworfen. Und es bedarf nicht 
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erst physiologischer Vorstudien, um zu wissen, dass unsere Hand- 
lungen von äusseren Reizen zwingend beeinflusst werden. 

Ich habe schon früher in Bezug auf die psychischen Stö- 
rungen hervorgehoben, dass alles Vertrauen nur ein bedingtes 
sei, nur in der Voraussetzung eines normalen Verlaufes und einer 
normalen Domination der Vorstellungen erfolge. Diese Voraus- 
setzung birgt aber noch eine andere in sich; nämlich die 
Voraussetzung normaler äusserer Verhältnisse. 

Wenn ich den Auftrag erhalte, eine kostbare chemische 
Verbindung in einem Glasgefässe fortzutragen, und ich auf dem 
Wege in Folge eines Blitzschlages, der mich erschüttert, das Gefäss 
fallen lasse, so habe ich deswegen nicht aufgehört, ein vertrauens- 
würdiges Mitglied der Gesellschaft zu sein. Jedes andere Mitglied 
der Gesellschaft wäre denselben Einflüssen ebenso unterlegen, 
wie ich. Hätte ich das Gefäss in Folge eines epileptischen 
Anfalls fallen gelassen, so würde ich moralisch ebenso gut ent- 
schuldigt sein, als wenn es unter der Wirkung des Blitzes 
geschehen wäre. Aber für meinen persönlichen Werth, und für 
meine Neigung, diesen Werth geltend zu machen, ist das nicht 
gleichgiltig. Das Vertrauen, welches die Gesellschaft in mich 
setzt, wird ebenso wohl durch die Nachricht erschüttert, dass ich 
fremdes Eigenthum in Folge eines epileptischen Anfalles geschädigt, 
als durch die Nachricht, dass ich es aus freien Stücken in böser 
Absicht gethan habe. 

Das Beispiel von dem Blitze wird wohl als Entschuldigungs- 
grund im praktischen Leben selten ein volles Analogen finden. 
Wenn Jemand von übermenschlichen Gewalten zu einer That 
getrieben oder an der Ausübung einer Handlung verhindert 
wird, so braucht er sich nicht weiter zu entschuldigen. Wie steht 
es aber, könnte man fragen, mit dem Werthe jener Entschuldi- 
gungen, die auf minder gewaltige Reize hinweisen, auf Reize, 
welchen der Mensch Widerstand zu leisten vermag? 

Im Principe ist jede Entschuldigung, welche auf äussere 
Veranlassungen hinweist, von einer gewissen moralischen Dignität. 
Denn mit der Entschuldigung wird angedeutet, die That sei nicht 
aus reiflicher Erwägung, nicht aus dem normalen Verlaufe der 
Vorstellungen erflossen, und darauf kommt es in der moralischen 
Welt zu allererst an. Die sträfliche Handlung empört uns am 
meisten, wenn wir vernehmen, dass sie aus reiflicher Erwägung 
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erfolgt ist. Eine Handlung, welche durch äussere Reize veranlasst 
worden ist, kann deswegen immerhin noch unmoralisch sein. 
Wenn wir aber einmal zu der Meinung gelangen, dass es in 
Wirklichkeit der äussere Reiz war, welcher die That ausgelöst 
hat, fangen wir auch an, den Thäter moralisch zu entlasten. 
Die Entlastung mag unter Umständen eine nur unerhebliche 
sein. Es kommt immer noch darauf an, welchen Werth wir 
dem Reize ^) beimessen, ob wir ihn für gross genug halten, um 
die Widerstandsfähigkeit eines normalen Menschen zu brechen. 
Der Richter wird vielleicht auch den Bildungsgrad des Menschen 
in Erwägung ziehen, weil er annimmt, dass de norma die Wider- 
standskraft gegen gewisse Reize mit der Bildung wachse. Aber 
das sind alles Umstände, welche nur in der Praxis in Betracht 
kommen. Für die Principienfrage reichen wir mit der Erkenntniss 
aus, dass und warum äussere Reize als Entschuldigungsgründe 
von den Schuldigen angestrebt, von den Richtern gewürdigt 
werden. 



^) Das Ueberreden oder Anstiften zu einer That fällt selbstverständlich 
auch unter den Begriff „Reiz". 



6) Moral insanity und Verbrechernaturen. 

Nunmehr habe ich das letzte Argument zu discutiren, welches 
zu Gunsten der Verbrecher und gegen zu harte Strafen in's 
Feld geführt werden könnte. Wie wir gesehen haben, müssen 
abnorme Einflüsse als Entschuldigungsgrund zugelassen werden. 
Warum sollte man nicht, könnte nun gefragt werden, den Ver- 
brecher, wenigstens theilweise, entschuldigen, wenn er unter dem 
Einflüsse einer abnormen Hirnbildung handelt? Bei genauerer 
Betrachtung ergibt es sich aber, dass schwerwiegende Argumente 
zu Ungunsten der Verbrecher in Betracht kommen. 

Dass gewisse abnorme äussere Einflüsse und gewisse abnorme 
Zustände des Gehirns, wie z. B. Fieberdelirien, uns an der 
Ausübung unserer Pflichten hindern und uns unter Umständen 
zu Muskelbewegungen (Thätlichkeiten) zwingen können, das sind 
allgemein anerkannte Annahmen. Es wird wohl jedes Mitglied 
eines Geschwornengerichts hierüber einige Erfahrung besitzen, 
die es — unabhängig von Schule und Leetüre — erworben hat. 
Auch sind derlei Erkenntnisse wahrscheinlich so alt wie das 
Menschengeschlecht. Die Kinder lernen es von den Eltern, dass 
sie bei gewissen Ereignissen wegen äusserer Einflüsse entschuldigt 
werden. Die Phrase: „Ich kann nichts dafür", ist schon in der 
Kinderstube geläufig und bedeutet wohl nichts Anderes als: 
Nicht ich, nicht mein Wille, sondern andere Einflüsse haben 
die That angeregt. 

Diese Motive der Entschuldigung liegen also in unserem 
potentiellen Wissen, sie bilden einen Theil der Erfahrungen, die 
wir im geselligen Verkehre machen, sie gehören mit zu unseren 
moralischen Principien. Wenn mir Jemand auf den Fuss tritt, 
und dabei die Worte „Entschuldigen Sie, ich kann nichts dafür" 
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spricht, so entschuldige ich ihn, ohne weitere Ueberlegung, so 
sehr mich der Eingriff schmerzen mag. 

Anders liegt die Sache mit den behaupteten Anomalien der 
Verbrecherhirne. Von den Anomalien des Gehirns haben die 
Menschen nichts gewusst, bevor sie von den Anatomen entdeckt 
worden sind, und diese Kenntniss ist noch bis zum heutigen Tage 
im Besitze weniger Menschen. Die Anomalien der Verbrecher- 
hirne sind noch nicht einmal von den Anatomen anerkannt. Und 
wenn sie es auch wären. Es gehört nicht zu unseren Gewohn- 
heiten, bei der Beurtheilung der Handlungen unserer Neben- 
menschen die mögliche Abnormität ihrer Hirne in Betracht zu 
ziehen. Ich bin — wie ich schon früher, pag. 61, hervorgehoben 
habe — geneigt, jedem Menschen, der mir entgegentritt, ein Be- 
wusstsein gleich dem meinen zuzuschreiben. Bin ich als Mitglied 
eines Gerichts dazu berufen, über die aggressive Handlung eines 
Menschen ein Urtheil abzugeben, so frage ich zunächst darnach, 
ob er unter Umständen gehandelt habe, unter welchen ich und 
meine normalen Nebenmenschen ebenso gehandelt hätten. Denn 
vor Einjflüssen, welchen wir Alle nothwendig unterliegen, können 
wir die Gesellschaft durch das Strafgericht nicht schützen. 

Aber, wird man vielleicht immer noch einwenden, die Cultur 
muss ja fortschreiten. Was die Menschen bis heute nicht gewusst 
haben, das werden sie lernen, sie werden sich daran gewöhnen, 
nicht nur auf die abnormen Reize, sondern auch auf die abnormen 
Bildungen des Gehirns Rücksicht zu nehmen. Und wenn die 
Richter aus sich selbst heraus über die Einflüsse des abnorm 
gebauten Hirns nichts wissen, so geht es ihnen hier genau so, wie 
manchen Krankheiten gegenüber. Die Richter wissen vielleicht 
aus sich selbst heraus, ich meine in Folge ihrer rein juridischen 
Studien, auch über die Moral insanity nichts. Sie müssen eben 
die Aerzte fragen, sowohl bezüglich der krankhaften Functionen 
als auch des abnormen Baues der Verbrecherhirne. Wir wollen 
uns daher nunmehr die Frage vorlegen, worin denn der mora- 
lische Werth der ärztlichen Aussage bestehe, und bis zu welchen 
Grenzen dieser Werth durch die Fortschritte der Wissenschaft 
wachsen kann. 

Auf die unzweideutigen Fälle von Geisteskrankheiten brauche 
ich hierbei füglich nicht einzugehen, da ja von allen Seiten 
zugegeben wird, dass sie in das Irrenhaus und nicht vor das 
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Criminalgericbt gehören. Uns interessiren hier nur die Grenz- 
f&Ue, und zu diesen gehören, wie ich schon bemerkt habe, 
gewisse unter dem Namen „Moral insanity" bekannte Formen. 
Diesen Fällen will ich nunmehr meine Aufmerksamkeit 
schenken. 

Nachdem ich durch die Güte des Assistenten Dr. Julius 
Wagner auf der Abtheilung des Prof. Leidesdorf einen solchen 
Fall untersucht hatte, bin ich zunächst über ein Moment in's 
Klare gekommen. Ich hatte nämlich bis dahin der Meinung Raum 
gegeben, die an „Moral insanity" leidenden Menschen wären mit 
einer abnormen Neigung behaftet, mit der Neigung nämlich, 
anderen Menschen Böses zuzufügen. Das Wohlwollen für den 
Nebenmenschen sei hier, dachte ich, in ein UebelwoUen um- 
gewandelt, die Freude am Guten erloschen und die Freude am 
Bösen an ihre Stelle getreten. 

Zu diesem Vorurtheil hatte mich einerseits die Erfahrung 
gebracht, dass das Wohlwollen der normalen Menschen mannig- 
fache Abstufungen zeigt, und andererseits die Lecttire einiger 
Krankengeschichten, deren Inhalt ich in dem genannten Sinne 
zu deuten geneigt war. 

Schon das erste Krankenexamen hat mich aber zu der 
Meinung gebracht, dass ich einer Täuschung unterlegen sei. Nicht 
als ob ich es jetzt in Abrede stellen könnte, dass es Menschen 
gibt, die sich über die Leiden Anderer freuen. Ich halte es 
nach wie vor für ausgemacht, dass solche Eigenschaften auch 
bei an Moral insanity leidenden Menschen vorkommen. Woran 
ich aber zweifeln muss, ist, dass diese Eigenschaft zu den 
nothwendigen Merkmalen der „Moral insanity" gehöre. 

Ich habe bei dem Examen auf den Umstand, dass solche 
Kranke zum Lügen grosse Neigung haben, sehr wohl Rücksicht 
genommen. Ich habe — da der Kranke (Mann, 22 Jahre alt) 
aus einer guten Familie stammte und Vieles, allerdings mit Vor- 
liebe Geschichten obscönen Inhalts, gelesen hatte — es versucht, 
herauszubringen, welchen Personen der Erzählung er seine Sym- 
pathien zuwende. Es stellte sich dabei heraus, dass er hierin 
genau so fühlte, wie normale Menschen. Der Kranke hatte übrigens 
ein feines Gefühl für den Vorwurf, unredlich gehandelt zu haben. 
Er hat demgemäss Alles in Abrede gestellt, was ihm an unred- 
lichen Handlungen vorgeworfen wurde. Das einzige Zugeständniss, 



Moral insanity und Verbrechernaturen. 139 

das er machte, war, dass er von seinem Vater einmal ohne dessen 
Wissen einen geringen Betrag — als Taschengeld — genommen 
habe, aber das, meinte er, sei kein Diebstahl. Es sei doch sein 
Vater gewesen, der für ihn sorge, der ihm solche Beträge auch 
wissentlich übermittelt habe. 

Solchen Aeusserungen gegenüber kann man wohl nicht 
daran denken, dass wir es hier mit einer perversen Gefühlsrichtung 
zu thun haben. 

Noch eindringlicher wurde ich in dieser Richtung durch 
einen zweiten Fall (Frauensperson, 25 Jahre alt) belehrt. Hier 
war es eine geradezu gutmüthige Person, die das Haus ihres 
Brotherrn (angeblich aus Eifersucht) in Brand gesteckt, überdies 
Diebstähle ausgeführt und die Nächte trotz aller Warnungen 
ausser Haus zugebracht hatte. 

Ich habe ferner aus der Prüfung jener Kranken auch eine 
Ueberzeugung im positiven Sinne gewonnen, die Ueberzeugung 
nämlich, dass ähnliche Formen als vorübergehende Phasen 
im Verlaufe anderer Geisteskrankheiten vorkommen. Und ich 
will hier sofort einen solchen Fall besprechen, den ich mehrere 
Jahre hindurch genau zu beobachten Gelegenheit hatte. 

Der Fall betraf einen Jüngling von etwa 18 Jahren, der 
mir freundschaftlich zugethan war, mit mir viel verkehrt und mir 
so Gelegenheit gegeben hatte, ihn genauer zu studiren. 

Es war ein Fall von sogenannter cyklischer Form. Der 
junge Mann war einige Wochen im Jahre normal, dann befiel ihn 
Melancholie. Aus dem Zustande tiefer Gleichgiltigkeit erwachte er 
allmälig, ging eine kurze Phase durch den Zustand der Norm in 
einen Zustand hoher Erregung über. Auf dem Maximum der Erre- 
gung war er ein ausgesprochener Candidat des Irrenhauses. Beim 
Erklimmen und Abfallen zum und vom Maximum bot er aber ein 
Bild^ das ich heute nur mit dem Namen Moral insanity belegen kann. 
Seine Begierden waren heftig, sein Charakter nicht stark genug, 
sie zu dämmen. So lange er unter meinen Augen war, betrug 
er sich ruhig und in jeder Beziehung normal. Kaum aus den 
Augen gelassen, brach die Herrschaft seiner Begierden an, beging 
er einen thörichten Streich nach dem anderen. Hier waren, wie 
ich schon erwähnt habe, diese Zustände vorübergehend, sie waren 
Phasen eines rhythmischen Verlaufs, während sie bei den reinen 
Formen von „Moral insanity", die mir vorgeführt wurden, stationär 
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waren. Im Principe sind die Zustände da wie dort dieselben. 
An Erfahrungen mag ein solcher Patient ebenso reich sein, wie 
manches gleichalterige Individuum von sittlich festem Charakter. 
Auch tauchen bei derartigen Kranken die Vorstellungen aus dem 
potentiellen Wissen vielleicht in der normalen Ordnung und zur 
rechten Zeit auf. Die Individuen, auf welche ich mich hier 
bezogen habe, machten den Eindruck von Menschen, welche über 
die Aussenwelt klar denken. Auch war keine fixe Idee, keine 
Wahnidee vorhanden. Das Krankhafte an ihnen besteht zunächst 
darin, dass sie, sich selbst überlassen, Excesse begehen. 

Die Heftigkeit der Begierden treibt die Individuen auch 
dazu, sich die hieflir nöthigen Geldmittel zu verschaffen. Dabei 
fehlt es ihnen an Energie zur Arbeit. Sie sind unfähig zu 
einer geordneten Thätigkeit, unfehig zum Erwerbe. Ihre Neigung, 
die Begierden zu befriedigen, veranlasst sie also, ihr Eigenthum 
zu vergeuden, und wenn es nöthig wird und angeht, in listiger 
Weise Schulden zu machen oder Diebstähle zu begehen. 

Dieser Schilderung gemäss haben wir es also bei den 
stationären Formen von Moral insanity (nach meiner Auffassung) 
mit arbeitsscheuen, zu Excessen geneigten Individuen zu thun. 
Warum sollte man aber, wird man fragen, diese, wenn sie sich 
gegen Gesetze des Staates auflehnen, nicht bestrafen? Worin 
liegt denn der Unterschied zwischen solchen Menschen und den 
eigentlichen Verbrechern? Neigungen zu Excessen sowie ferner Ab- 
neigung gegen das systematische Arbeiten werden auch bei Ver- 
brechern gefunden, und diese Umstände sind es ja, durch welche 
ein beträchtlicher Percentsatz jener Unglücklichen in die Ver- 
brecherlaufbahn getrieben wird. 

Ich zweifle nun selbst nicht daran, dass die Strafanstalten 
manchen Gefangenen beherbergen, der eigentlich in's Irrenhaus 
gehört; ich zweifle nicht daran, dass zwischen den mit Moral 
insanity behafteten Menschen und den Verbrechern im engsten 
Sinne wegen der allmäligen Uebergänge die Grenzen schwer zu 
bestimmen sind. Doch aber sehen wir an den äussersten Enden 
der beiden Kategorien ganz prägnante Gegensätze. Der Ver- 
brecher im engsten Sinne des Wortes handelt systematisch nach 
einem entworfenen Plane; er verfolgt seine Opfer Tage, Wochen 
und Monate hindurch, bis er sein Ziel erreicht oder sich durch 
unüberschreitbare Schranken von demselben geschieden findet. 
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Dieser Verbrecher handelt also im Sinne der Norm, seinen ein- 
gelagerten Vorstellungen folgend, nur dass er eben, sei es durch 
mangelhafte Erziehung, durch die entsprechenden Beispiele, oder 
sei es durch die Eigenthtimlichkeiten seines Gehirns, Ziele ver- 
folgt, welche der socialen Ordnung gefährlich sind. Wer dagegen 
mit moralischem Irrsein (nach meiner Auffassung) behaftet ist, 
mag einzelne Handlungen mit grosser Schlauheit ausführen, aber 
er handelt nicht consequent nach einem Plane. 

Ich habe früher davon gesprochen, dass es solchen Menschen 
an Energie fehle. Damit soll nicht gesagt sein, dass sie über- 
haupt nicht fähig sind, einzelne Handlungen mit Vehemenz aus- 
zuführen. Dem Auflodern gewisser excessiver Impulse mögen 
auch excessive Handlungen folgen. Aber solche Handlungen sind 
es nicht, die man im gewöhnlichen Leben als Zeichen der Energie 
ansieht. Es sind vielmehr jene Handlungen, welche als die Folgen 
der eingelagerten Erfahrungen mit einer gewissen Ausdauer 
vollführt werden. Solche Handlungen vermisst man aber bei 
unseren Kranken; sie sind unstät, für keinen geordneten Beruf zu 
gebrauchen, und auch unfähig, verbrecherische Absichten nach 
einem reiflich erwogenen Plane und mit der nöthigen Ausdauer 
zu verfolgen. 

Angesichts der Wichtigkeit der Sache sei es mir übrigens 
gestattet, die hier geschilderten Unterschiede noch einmal, und 
im Sinne meiner Auffassung der geistigen Thätigkeit, zu 
schildern. 

Der echte Verbrecher, sage ich, handelt in Consequenz seiner 
eingelagerten Vorstellungen. Unter diesen Vorstellungen sind wahr- 
scheinlich auch jene von moralischen Pflichten enthalten; zumal 
ja auch der Verbrecher, so lange es möglich ist, ein moralisches 
Verhalten simulirt. Aber die Vorstellungen von seinen Pflichten 
und den Rechten Anderer haben in ihm keine Domination, sonst 
müsste er ihnen ja Folge geben. 

Auf die Ursachen dieser Erscheinung einzugehen fehlt es 
mir an Erfahrung. Doch möchte ich es im Interesse der Com- 
paration nicht unterlassen, darauf aufmerksam zu machen, dass 
die mangelhafte Domination der moralischen Principien möglicher- 
weise eine secundäre Erscheinung sein könnte; secundär, weil 
einzelne Neigungen, wie z. B. die Neigung, über die eigenen 
Kräfte hinaus zu glänzen, über die eigenen Mittel hinaus leiblichen 
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Vergnügungen zu fröhnen, unter Umständen in Verbindung mit 
Grausamkeit, UebelwoUen, kurz moralisch hässlichen Eigenschaften 
so stark werden, dass die moralischen Principien nicht zur 
Domination gelangen können. Nehmen wir ein genäschiges Kind 
zum Beispiele. Das Kind weiss, dass die Mutter das Naschen 
verboten hat, dass es bestraft werden kann, aber der Anblick des 
Genussmittels ruft immer wieder jene Vorstellungen in das 
lebendige Wissen, in welchen das Ergreifen der Näscherei enthalten 
ist; die Erregung fliesst endlich auf die Muskeln ab, und damit 
ist die That eingeleitet. 

Was aber die Verbrechematur dem moralisch Irren gegen- 
über auszeichnet, ist, dass jener, dem ernsten Denker gleich, die 
Fähigkeit besitzt, bei der Sache zu bleiben, also eine geschlossene 
Serie von Complexen zu bauen, mit anderen Worten, einen Plan 
zu entwerfen. Wir müssen ihm die Fähigkeit zuschreiben, diese 
Serie von Complexen auf die gegebenen Anregungen hin ge- 
ordnet durch sein lebendiges Wissen ziehen zu lassen, und so 
den Plan mit dem Verstände zu prüfen und neuen Erfahrungen 
entsprechend zu corrigiren. Wir müssen ihm endlich die Fähig- 
keit zuschreiben, diesen geordneten Vorstellungsreihen ent- 
sprechend consequent zu handeln. 

Der moralisch Irre mag auch einen Plan entwerfen, aber 
er bleibt — wie mich der früher angedeutete Verkekr überzeugt 
hat — nicht bei der Sache. Kaum hat er einen Plan oberflächlich 
— zuweilen in geistvoller Weise — erdacht, so tauchen schon 
ganz andere Vorstellungen in ihm auf; er kann also seinen Plan 
nicht mit Ausdauer verfolgen, nicht den Hindernissen entsprechend 
corrigiren. 

Die Unterschiede zwischen der Verbrechernatur und dem 
moralisch Irren (nach meiner Abgrenzung) sind nunmehr klar 
genug gezeichnet, um zu begreifen, dass die erstere der mensch- 
lichen Gesellschaft weitaus gefährlicher ist, als der letztere. Dass 
ferner ein Mensch, welcher nach einem wohlüberlegten Plane ver- 
brecherisch handelt, in der moralischen Welt schärfer verurtheilt 
wird, als ein Individuum, welches die Gesetze nur in einem 
Anfalle momentaner Eingebungen verletzt, bedarf keines weiteren 
Beweises. 

Zum Schlüsse noch einige Worte, die zwar in das Gebiet 
der Pathologie gehören, doch aber geeignet sein können, eine 
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Verständigung zwischen Richtern und Aerzten zu erleichtern. 
Die Erscheinungen der Moral insanity bilden, wie ich be- 
merkt habe, zuweilen nur eine Phase in dem Verlaufe einer 
Krankheit. 

Da, wo die Moral insanity stationär ist, sind ferner nicht 
selten auch objectiv krankhafte Befunde zu constatiren. In dem 
einen der früher erwähnten Fälle waren in der Kindheit Fraisen 
beobachtet worden, waren überdies ungewöhnliche Muskelactionen 
auch im erwachsenen Zustande zu beobachten. Es waren also 
auch objective Symptome von Krankheit gegeben. Das unstete 
Denken, die Unfähigkeit, im Denken strenge bei der Sache 
zu bleiben, sprechen übrigens, wie ich das schon (pag. 25 — 26) 
angedeutet habe, für das Auftauchen von circumscripten Blutüber- 
füllungen (activen Hyperämien) der Hirnrinde, was ein zweifellos 
pathologisches Moment darstellt. Und es entspricht durchaus den 
Erfahrungen der Pathologie, dass solche Erscheinungen bald als 
Durchlaufsphasen grösserer Krankheitsbilder erscheinen, bald 
wieder stationär bleiben. 

In den Functionen des Gehirns der Verbrecher sind aber 
Momente, welche in das Gebiet der Pathologie gehören, vorläufig 
nicht aufgefunden worden. Abnormitäten können da sein. Aber 
Abnormitäten sind nicht nothwendig, auch krankhaft. 



Damit findet auch die früher aufgeworfene Frage über den 
moralischen Werth der ärztlichen Aussage ihre Erledigung. Ueber 
den moralischen Werth sage ich und hebe dies sehr wohl 
dem klinischen Werthe gegenüber hervor. Wie der Arzt als 
Kliniker über die Moral insanity denkt, wie er diese Krankheits- 
form abzugrenzen geneigt ist, darauf kommt es hier nicht an. Hier 
handelt es sich nur um gewisse Grenzfälle, Fälle, in welchen 
die Zurechnungsfähigkeit des Angeklagten im Sinne des Gesetzes 
schwer in Abrede zu stellen ist, die aber dennoch in das Gebiet 
der Pathologie gehören. Hier muss der Arzt kraft seiner Fach- 
kenntnisse feststellen, ob an dem Angeklagten solche krankhafte 
Erscheinungen wahrzunehmen sind, welche ein consequentes 
Handeln, eine Domination der eingelagerten Vorstellungen zu 
erschüttern vermögen. Sind solche krankhafte Erscheinungen 
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nicht vorhanden, hat der Angeklagte — wenn auch aus perverser 
Gefühlsrichtung — die ihm zur Last gelegte That in Consequenz 
eines durchdachten Planes ausgeführt, dann vennag der Arzt den 
Angeklagten moralisch nicht zu entlasten und keinerlei Fortschritt 
in der Kenntniss der Gehirnanatomie wird an dieser Sachlage 
etwas ändern. 



K. k. Hofbuchdruckerei Carl Fromm« in Wien. 
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